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Cada lengua tiene un sistema propio para expresar el aspecto gramatical. Los análisis 
tipológicos muestran diferencias considerables entre los sistemas aspectuales de las 
lenguas románicas y fino-úgricas. Este trabajo se concentra en el aspecto gramatical del 
español y del estonio. 
 
El primer objetivo es el de conocer la esencia de las categorías aspectuales gramaticales 
del español y del estonio, a los que, para tener una visión más amplia, nos acercaremos 
desde una perspectiva tipológica. Como los aspectos imperfectivo y perfectivo son las 
variedades cuyo sistema de expresión es el que más diferencias presenta entre las dos 
lenguas, el segundo objetivo del trabajo es comparar estos dos aspectos en español y en 
estonio. Cabe añadir que el tiempo gramatical en el que los dos aspectos son analizados 
es el pasado. 
 
En español, la expresión gramatical de los aspectos imperfectivo y perfectivo pertenece a 
la categoría verbal: los morfemas de uno u otro aspecto se unen al verbo. Indicar el 
aspecto imperfectivo o perfectivo en una oración en forma del pasado es obligatorio en 
español, y, por tanto, el aspecto se expresa siempre. En estonio se trata de una categoría 
nominal: los aspectos imperfectivo y perfectivo se expresan por el cambio del objeto 
directo del predicado, por lo cual, analizando los medios gramaticales, es necesario 
observar los verbos transitivos con un objeto directo. En estonio, la expresión de los 
aspectos imperfectivo y perfectivo no es obligatoria, y a veces el aspecto se entiende 
simplemente por el contexto. El cambio de la forma del objeto para expresar el aspecto 
no siempre se efectúa, puesto que el objeto está fuertemente relacionado con la semántica 
del verbo. Por tal razón, la meta del análisis es la de investigar cuándo y en qué 
condiciones el objeto directo sirve para transmitir los aspectos imperfectivo y perfectivo 
de la oración española. La base de la comparación es el sistema español. Es decir, el 
análisis se fundamenta en las oraciones imperfectivas y perfectivas del español, a las que 




Los ejemplos analizados no provienen de ningún corpus de texto. Para estudiar la 
transmisión de los aspectos imperfectivo y perfectivo del español al estonio, tal fuente 
tendría que ser una o varias traducciones. Como el estudio de las traducciones incluiría 
otros temas a tomar en cuenta, como por ejemplo la teoría de la traducción, la 
subjetividad del traductor, etc., en este trabajo los ejemplos son autocreados. La idea es 
partir de la gramática de cada lengua, de la expresión teóricamente posible de los 
aspectos imperfectivo y perfectivo, y encontrar de esta manera los equivalentes posibles 
de los aspectos del español en estonio, creando ejemplos libres del contexto, en el que 
siempre se encontrarían dentro de un texto. 
 
En lo que se trata del sistema del aspecto gramatical del español, las formas morfológicas 
del aspecto coinciden con las del tiempo. Por tal razón, hay varios estudios que niegan la 
existencia del aspecto gramatical como categoría independiente. Por otra parte, existen 
muchos lingüistas que diferencian el aspecto y el tiempo, afirmando que la noción del 
aspecto contrasta con la del tiempo. En este trabajo partiremos de la segunda opinión, 
considerando el tiempo como una noción deíctica, que se relaciona siempre con un punto 
de referencia, mientras que el aspecto visualiza el tiempo interno de la acción. El único 
capítulo donde las categorías aspectuales están observadas junto con las temporales es la 
parte de la tipología, puesto que las distinciones ahí presentadas se basan sólo en la 
morfología. 
 
El trabajo está dividido en cuatro partes. En el primer capítulo se presenta la noción del 
aspecto. Como el aspecto gramatical está estrechamente ligado con el aspecto léxico, el 
contenido de los dos tipos está explicado. La segunda sección visualiza el sistema 
temporo-aspectual del español y el del estonio desde una perspectiva tipológica. En ese 
capítulo, el lector conocerá la esencia de los aspectos gramaticales del español y del 
estonio. La tercera parte se concentra únicamente en los aspectos imperfectivo y 
perfectivo, y se proporciona la base teórica en la que se fundamenta el análisis 
subsiguiente. El cuarto capítulo contiene el análisis, donde se estudia cómo y cuándo el 
objeto directo de la oración estonia sirve para transmitir los aspectos imperfectivo y 
perfectivo del ejemplo español. 
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1. La noción del aspecto 
 
Cuando el tiempo gramatical relaciona el tiempo de la situación con otro punto temporal, 
el aspecto indica el tiempo interno de la situación. El aspecto es la relación entre el 
transcurso de la acción y el punto de observación que la oración expresa. El aspecto, a 
diferencia del tiempo, no es deíctico. (Comrie 1976: 3–5; Erelt et al. 1993: 24) 
 
El aspecto puede ser léxico o gramatical. Como la relación entre ambos es muy estrecha, 
cabe conocer los dos. 
 
El aspecto léxico 
 
Los verbos tienen la capacidad de indicar el modo en que se desarrolla una situación. Este 
desarrollo se describe por el aspecto léxico, también conocido como ’modo de acción’. El 
modo de acción se refiere a la calidad del verbo y está relacionado con su significado 
inherente, con el contenido semántica del verbo. (Morimoto 1998: 10; Sulkala 1996: 
167). Por ejemplo los verbos ser y encontrar disponen de una estructura aspectual 
diferente: el verbo ser es estático y durativo, mientras que el verbo encontrar es dinámico 
y momentáneo. 
 
Se pueden distinguir unas cuantas categorías del aspecto léxico. Para mencionar algunas, 
Bernard Comrie y Norval Smith (1977: 49–50), por ejemplo, identifican las siguientes 
variedades: la duratividad, continuidad, iteratividad, puntualidad, semelfactividad, 
progresividad y habitualidad. Ants Pihlak (1985: 62–63) habla también de los verbos 
estáticos, dinámicos y terminativos. Zeno Vendler (1957) reparte todos los verbos en 
cuatro categorías: en los estados, realizaciones, actividades y logros. Volveremos a hablar 





Estas distinciones son sólo unas de las posibles y las variedades del aspecto léxico se 
podrían ampliar todavía más. Como la información presentada es suficiente para tener 
una idea general del aspecto léxico, pasemos a la sección del aspecto gramatical. 
 
El aspecto gramatical 
 
Cuando el aspecto léxico está relacionado con la semántica inherente del verbo, el 
aspecto gramatical se asocia con los factores morfológicos y sintácticos. El aspecto 
gramatical se manifiesta en diversas formas gramaticales, añadiendo otros valores 
aspectuales a la situación expresada por el verbo. (Morimoto 1998: 10; Sulkala 1996: 
167) Por ejemplo, el verbo ser, que por el aspecto léxico es siempre estático y durativo, 
puede tener aspectos gramaticales diferentes: la forma era visualiza la parte interna de la 
situación, mientras que la forma fue, por ejemplo, se refiere a su terminación. 
 
Los aspectos gramaticales no tienen tantas variedades como los aspectos léxicos. La 
oposición más importante es la distinción entre situaciones imperfectivas y perfectivas. 
Por las perífrasis se expresan otras variedades del aspecto gramatical, como por ejemplo 
el progresivo y el perfecto. Conoceremos el contenido de cada variedad en el capítulo de 
la tipología (2). 
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2. El español y el estonio en el marco de la tipología de los sistemas 
temporo-aspectuales 
 
2.1. Presentación de la tipología 
 
Antes de concentrarnos en los aspectos imperfectivo y perfectivo del español y en sus 
equivalentes posibles en estonio, sería interesante acercarnos al tema desde una visión 
más amplia. Por tal razón, vamos a conocer primero los diferentes sistemas aspectuales 
desde una perspectiva tipológica, concentrándonos, antes que todo, en la morfología. 
Cabe repetir que aquí los sistemas aspectuales serán observados junto con los sistemas 
temporales, puesto que las formas morfológicas de los dos sistemas coinciden 
frecuentemente. 
 
La información aquí presentada proviene, principalmente, de las investigaciones de Östen 
Dahl (1985) y de Joan L. Bybee (1985), que estudiaron separadamente diferentes lenguas 
del mundo para hacer conclusiones sobre las tendencias translingüísticas. Más tarde, 
Bybee y Dahl (1989) publicaron conjuntamente el artículo “The creation of tense and 
aspect systems in the languages of the world”, que sirve también como una fuente 
importante en este capítulo. Otro trabajo de Dahl (2000), “The tense-aspect systems of 
European languages in a typological perspectiv”, y el libro Aspect de Comrie (1976) dan 
igualmente información útil respecto a la tipología de los sistemas temporo-aspectuales. 
 
Para diferenciar categorías del sistema temporo-aspectual, Bybee y Dahl (1989: 51) se 
basan en la morfología y hacen uso del término gram: una abreviación del grammatical 
morpheme. En este capítulo usaremos el término más largo, en la traducción española, 
por tanto, ’el morfema gramatical’. 
 
Una conclusión importante a la que Bybee y Dahl (1989: 55) llegaron es que los 
significados de los morfemas gramaticales se parecen en las lenguas del mundo en 
general. Por dicho motivo, se puede hablar de las tendencias translingüísticas. Bybee y 
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Dahl presentan seis tipos de morfemas gramaticales que son los más comunes en las 
lenguas estudiadas: 
 
 1. perfectivo: indica que la situación está delimitada; 
 2. imperfectivo: indica que la situación no está delimitada; 
3. progresivo: indica que la situación está en proceso en el momento de la 
referencia 
 4. futuro: indica que la situación tendrá lugar después del momento de habla. 
 5. pasado: indica que la situación tuvo lugar antes del momento de habla. 
6. perfecto: indica que la situación es relevante en el momento de habla o en otro 
punto de referencia. 
 
Estos seis tipos se dividen en dos: en los que tienen una expresión perifrástica y en los 
que son morfológicos (Bybee, Dahl 1989: 56). Las diferencias translingüísticas no 
resultan grandes aquí y se trazan las siguientes tendencias: 
 











El perfecto y el progresivo normalmente tienen una expresión perifrástica, mientras que 
los morfemas gramaticales del pasado, del perfectivo y del imperfectivo se juntan al 
verbo. El futuro puede tener tanto una expresión perifrástica como morfológica. La 
gramaticalización, el proceso durante el cual, los elementos léxicos se transforman en 
elementos gramaticales, se efectúa menos con el perfecto y el progresivo. En cambio, el 
pasado, el perfectivo y el imperfectivo suelen gramaticalizarse con más frecuencia. 




2.1.1. El perfecto 
 
El perfecto es un tipo de morfema gramatical muy común en las lenguas en general. Con 
el perfecto se expresa la relevancia de una situación pasada en el presente (Bybee, Dahl 
1989: 67). 
 
Los perfectos, como ya sabemos, tienden a tener una expresión perifrástica. Bybee y Dahl 
(1989: 68) distinguen en estas construcciones perifrásticas cuatro tipos que son los que 
más comúnmente se presentan: 
 
1. el verbo copulativo + el participo pasado del verbo principal (búlgaro, hindi, 
estonio); 
2. construcciones basadas en las construcciones originalmente posesivas; se 
componen del verbo auxiliar ’tener’ + el participio pasado (muchas lenguas 
germánicas y románicas, el español incluido); 
3. el verbo principal + partícula con el significado original ’ya’ (yoruba de las 
lenguas kwa); 
4. construcciones con verbos auxiliares derivados históricamente de los verbos 
con significado ’acabar’, o también ’tirar’ o ’venir de’ (el idioma ewé). 
 
En cuanto al significado, Comrie (1976: 56–61) distingue cuatro tipos del perfecto: el 
perfecto resultativo, el experiencial, el perfecto de situación persistente y el de pasado 
reciente. No es el tema ahora presentar los usos de diferentes tipos de morfemas 
gramaticales, sin embargo, cabe explicar los procesos que han ocurrido en algunas 
lenguas con el pretérito de pasado reciente. Con el tiempo, la condición de que la 
situación tiene que haber tenido lugar en el pasado reciente se debilita, hasta que al final 
se pierde, y el perfecto adquiere el significado del pasado o del perfectivo (Bybee, Dahl 
1989: 74; Comrie 1976: 61). Esto ha ocurrido por ejemplo en francés, donde el perfecto 
sirve para expresar una situación pasada y perfectiva. El pasado simple, que es la forma 




2.1.2. El progresivo 
 
Un tercio de las lenguas estudiadas tienen el tipo de morfema gramatical del progresivo, 
que expresa una situación en su desarrollo, focalizando un único punto. El progresivo 
tiene una tendencia muy fuerte de tener una expresión perifrástica. En la mayoría de las 
lenguas, el progresivo se puede combinar con el presente y el pasado, menos 
frecuentemente también con el futuro. (Bybee, Dahl 1989: 77–79) 
 
Los morfemas gramaticales del progresivo son expresiones locativas que se podrían 
parafrasear como ’estar localizado dentro de una actividad’ (ibídem). Basándonos en 
Bybee y Dahl (1989: 78–79), resumamos aquí las formas más comunes del progresivo: 
 
El progresivo se puede componer: 
 
1. de un verbo copulativo y de una adposición locativa, más el verbo principal 
(francés, irlandés, estonio); 
2. de un verbo con el significado ’estar en’ o ’estar localizado’, más el verbo 
principal (idioma cocama); 
3. de un verbo de postura como ’estar sentado’ o ’estar de pie’, o de un verbo 
durativo como ’quedarse’ o ’vivir’, más el verbo principal (español, portugués); 
4. de un verbo de movimiento, más el verbo principal (español). 
 
Todos los verbos de este tipo contienen un cierto sentido locativo. Las construcciones con 
un verbo de movimiento, sin embargo, podrían considerarse como un tipo especial del 
progresivo locativo. Cuando en otros casos la localización dentro de una actividad es 
estática, en el caso de un verbo de movimiento, la localización es dinámica. (Ibídem) 
 
La razón por la que las construcciones locativas pueden expresar nociones temporales no 
tendría que ser difícil de entender. Estar localizado en una actividad espacialmente 
implica estar localizado en esta actividad también temporalmente. En las construcciones 
locativas del progresivo siempre ha existido el sentido temporal. Paulatinamente, el 
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sentido locativo se debilita, mientras que las inferencias temporales se conservan, 
aumentando el sentido aspectual. (Ibídem) 
 
Comrie (1976: 33), a su vez, divide las lenguas en dos tipos, según el funcionamiento del 
progresivo: 
 
1. lenguas en las que el progresivo puede estar sustituido por una forma no-
progresiva (italiano, español, estonio); 
2. lenguas en las que tal cambio no es posible (inglés). 
 
Existen, por tanto, lenguas en las que el uso del progresivo frecuentemente es opcional. 
Las formas no-progresivas no excluyen el sentido progresivo. Por otra parte, hay lenguas 
en las que las formas progresivas y no-progresivas no son intercambiables. (Ibídem) 
 
 
2.1.3. La distinción imperfectivo / perfectivo 
 
Los morfemas gramaticales del imperfectivo sirven para expresar una situación no-
delimitada, y la acción se visualiza en su proceso. Los morfemas gramaticales del 
perfectivo indican una situación delimitada, y permiten observar la acción en su totalidad. 
Observando la distinción aspectual imperfectivo / perfectivo, es necesario hacer 
igualmente una distinción temporal no-pasado / pasado, porque existe una interacción 
entre estas dos categorías. En la mayoría de las lenguas, el perfectivo se asocia con el 
pasado y el imperfectivo, con el presente. Frecuentemente, sin embargo, más de dos 









Dahl (2000: 17) nos presenta diferentes combinaciones posibles: 
 
Tipo 0 (común) 
No hay categorías 
 
Tipo 1 (común) 
IMPERFECTIVO / PERFECTIVO 
  
Tipo 2 (común) 
NO-PASADO / PASADO 
 
Tipo 3 (común) 





Tipo 4 (menos común) 
 IMPERFECTIVO   /    PERFECTIVO 
↓   ↓ 
NO-PASADO /    NO-PASADO / 
PASADO                 PASADO 
 
El tipo muy común entre las lenguas estudiadas es la variedad 3, de la que forma parte 
también el español. Podemos, por tanto, concluir que el tiempo verbal de las formas 
perfectivas tiende a ser el pasado. Con un tiempo del no-pasado el perfectivo no suele 
combinarse. El imperfectivo, en cambio, puede tener tanto la referencia del no-pasado 
como del pasado. Se trata entonces de un sistema temporo-aspectual trilátero, donde el 
perfectivo pasado se opone al imperfectivo no-pasado y al imperfectivo pasado. Cabe 
añadir que este sistema, evidentemente, no excluye otros tipos de morfemas gramaticales, 
como por ejemplo el perfecto o el progresivo. (Bybee, Dahl 1989: 83) 
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El tipo 0, que asimismo está indicado como frecuente, se da generalmente en las lenguas 
fuera de Europa. A este grupo pertenecen idiomas que carecen de morfemas del 
imperfectivo y perfectivo. La noción del no-pasado y del pasado existe, pero no se 
expresa por morfemas gramaticales. La referencia del no-pasado o pasado se hace por la 
semántica del verbo. Los verbos estáticos indican el tiempo no-pasado, y los verbos 
dinámicos, el tiempo pasado. (Dahl 2000: 16) 
 
En Europa del este, muchas lenguas disponen del sistema temporo-aspectual del tipo 4, 
que está marcado como menos común entre las lenguas en general. Un ejemplo son las 
lenguas eslavas. Las partículas de tipo fuera, arriba, abajo etc., que se conocen también 
en otras lenguas, se han unido a un verbo imperfectivo, cambiándole de esta manera el 
aspecto. Más tarde, estas formas perfectivas se han transformado otra vez en las 
imperfectivas, por la añadidura de los infijos. El sistema aspectual de muchas lenguas 
eslavas no se relaciona con el sistema temporal, que tiene completamente otros morfemas 
para expresarse. Por tanto, los aspectos imperfectivo y perfectivo se pueden combinar con 
el tiempo no-pasado y con el tiempo pasado. (Bybee, Dahl 1989: 86–87; Comrie 1976: 
90; Dahl 2000: 17) 
 
Con el tipo 4 se identifican también las lenguas fino-úgricas, aunque con algunas 
diferencias. En las lenguas fino-úgricas, el aspecto se expresa con casos diferentes del 
objeto del predicado. Por dicho motivo, la oposición entre los aspectos imperfectivo y 
perfectivo no depende de la forma del verbo, y las combinaciones de ambos aspectos con 
el no-pasado y pasado son posibles. (Bybee, Dahl 1989: 89) 
 
 
2.1.4. El futuro 
 
El futuro se refiere a una situación que en el momento de habla todavía no ha sucedido. 





Los orígenes de los morfemas gramaticales del futuro se dividen en tres (Bybee, Dahl 
1989: 90): 
 
1. El verbo auxiliar que originalmente significa ’querer’ o ’desear’. Existen 
ejemplos en inglés, serbocroata, mandarín, etc. 
2. Una construcción que indica el movimiento hacia una meta; la construcción 
contiene un verbo de movimiento en aspecto progresivo o imperfectivo, y un 
componente adlativo, siendo explícito o incorporado en el verbo. Existen 
ejemplos en hausa, criollo haitiano, español, inglés, etc. 
3. El verbo que significa ’deber’ o ’estar obligado’, o más frecuentemente una 
construcción con un verbo copulativo o posesivo ’haber de’, ’tener que’, y un 
verbo infinitivo. Existen ejemplos en las lenguas románicas, coreano, quechua 
ecuatoriano, etc. 
 
Es importante notar que una lengua puede disponer de varios tipos de morfemas 
gramaticales del futuro. Bybee y Dahl (1989: 90–94), por ejemplo, observan el caso del 
inglés, que ha desarrollado todas las tres variantes. Por otro lado, existen también lenguas 
que carecen de forma gramatical del futuro. 
 
Hemos estudiado ahora seis tipos de morfemas gramaticales más comunes en las lenguas 
investigadas por Dahl (1985) y Bybee (1985). Conociendo la tipología, vamos a ver qué 
lugar ocupan en ella las lenguas española y estonia, cuyas diferencias aspectuales son las 
que más adelante nos interesarán. Conviene añadir que para caracterizar mejor el sistema 
de las dos lenguas, de vez en cuando, aprovecharemos también para observar brevemente 
algunas diferencias semánticas de las construcciones. 
 
 
2.2. El sistema temporo-aspectual en español desde la perspectiva tipológica 
 
La lengua española tiene todos los seis tipos de morfemas gramaticales anteriormente 
presentados. Vamos a conocer cada caso. 
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2.2.1. El perfecto 
 
En español, la forma del perfecto es perifrástica y se constituye por el verbo haber, que 
significaba ‘tener’ en latín, y el participio del verbo léxico correspondiente (García 
Fernández 2008: 49): 
 
(1)  He trabajado cinco horas. 
 
El perfecto se puede formar igualmente del verbo tener, más el participio pasado, debido 
a la semejanza semántica entre el verbo haber y tener en este contexto. 
 
(2)  Tengo trabajado cinco horas. 
 
En la tipología de Bybee y Dahl (1989: 68), el perfecto español pertenece, por tanto, al 
segundo grupo, de las que forman parte construcciones originalmente posesivas. 
 
García Fernández (2008: 49–50) define el perfecto como una “variedad aspectual en que 
se focaliza una parte del período que sigue al final de la situación”. Así pues, es necesario 
que la situación previa haya terminado y que haya algo después de la situación que se 
pueda focalizar. Por ejemplo, en los casos en que la situación supone la creación de un 
objeto, el perfecto afirma la existencia de tal objeto (ibídem): 
 
(3)  He escrito la carta. 
 
La situación previa en la oración es la de escribir la carta. El perfecto indica que esta 
situación ha terminado y focaliza el resultado de la acción pasada, que es la existencia de 
la carta. 
 
En la parte de la presentación de la tipología mencionamos también, de manera breve, los 
significados diferentes que el perfecto puede tener. Todas las cuatro variedades que 
Comrie (1976: 56–61) distingue – el perfecto resultativo, el experiencial, el de situación 
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persistente y el de pasado reciente – existen en español. El ejemplo (3), que ya hemos 
observado, se categoriza como el perfecto resultativo. Vamos a ver también ejemplos de 
otras tres variedades: 
 
(4)  a. Ana ha estado en París dos veces. 
  b. Los padres de Juan han vivido en el campo ya cinco años. 
  c. Esta mañana he ido a correr. 
 
En la oración (4a) se trata del perfecto experiencial, en el ejemplo (4b), el perfecto de 
situación persistente, y en la oración (4c), el perfecto de pasado reciente. 
 
El perfecto experiencial (4a) indica que la situación ha tenido lugar al menos una vez 
durante un periodo en el pasado. Expresamos la posesión de una cierta experiencia. 
(Ibídem) La oración nos deja a entender que Ana tiene la experiencia de haber estado en 
París. 
 
El perfecto de situación persistente (4b) describe un evento que empezó en el pasado, 
pero que continúa en el presente (ibídem). Por ejemplo, en la oración (4b) entendemos 
que en el pasado, hace cinco años, hubo un momento cuando los padres de Juan se 
mudaron al campo y sabemos igualmente que los padres siguen viviendo ahí hasta ahora. 
 
Con el perfecto de pasado reciente se expresan situaciones que son temporalmente 
cercanas (ibídem). El ejemplo (4c) está en perfecto porque la situación de ir a correr ha 
ocurrido la misma mañana. En la parte de la presentación de la tipología hablamos del 
caso del francés, donde el perfecto ha adquirido el significado del pasado simple y es 
usado ahora para expresar una situación pasada y perfectiva. De hecho, el perfecto que 
expresa el pasado reciente es el primer paso en este proceso. En español, el perfecto no 
puede sustituir formas del pasado y perfectivo, pero la relajación gradual de la condición 
de que la situación tiene que haber tenido lugar recientemente es visible. Por ejemplo: 
 




La situación de viajar a Grecia ha ocurrido en algún momento durante este año, que ya no 
se puede considerar como pasado muy reciente. El perfecto se usa por el demostrativo 
este, que ata el evento pasado al presente. 
 
 
2.2.2. El progresivo 
 
El progresivo en español expresa una acción en proceso, focalizando un único punto 
(García Fernández 2008: 20). El progresivo tiene una expresión perifrástica y su forma 
más común es el verbo estar, más el gerundio: 
 
(6)  Estoy cantando. 
 
La etimología del verbo estar es el verbo latín stare, que literalmente significa ’estar de 
pie’ (Bybee, Dahl 1989: 78). Por ende, en la tipología vista antes, el progresivo español 
forma parte del grupo 3. A este grupo pertenecen todas las lenguas en las que el origen 
del progresivo se encuentra en un auxiliar de postura como ’estar sentado’ o ’estar de 
pie’, o en un auxiliar durativo como ’quedarse’ o ’vivir’, más el verbo principal. 
 
En español existen también construcciones progresivas pertenecientes al grupo 4, que se 
componen de un verbo de movimiento con un verbo principal: 
 
(7)  Ando buscando mi reloj. 
 
Como ya conocemos de antes, un verbo de movimiento, que en la oración (7) es andar, 
añade al progresivo un cierto dinamismo. 
 
Comentamos en la parte de la presentación que en la mayoría de las lenguas, el 
progresivo se puede combinar con el presente y el pasado, pero menos con el futuro 
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(Bybee, Dahl 1989: 77). En español, además del presente y del pasado, la combinación 
con el futuro también es posible: 
 
(8)  Mañana a esta hora estará lloviendo. 
 
Cabe mencionar que este tipo de perífrasis del gerundio en el futuro alcanza un valor de 
probabilidad. 
 
Por último, vamos a parar también en la división de Comrie (1976: 33) que hace la 
distinción entre las lenguas que permiten el intercambio de las formas progresivas y no-
progresivas, y las que no lo permiten. El español pertenece al grupo donde la sustitución 
de una forma por la otra es posible: 
 
(9)  a. Ahora mismo Juan está hablando con su amigo. 
  b. Ahora mismo Juan habla con su amigo. 
 
De los dos ejemplos, sólo la oración (9a) tiene la forma progresiva. La progresividad, no 




2.2.3. La distinción imperfectivo / perfectivo 
 
La expresión del imperfectivo y perfectivo es morfológica también en español. De las 
combinaciones posibles entre el aspecto imperfectivo y perfectivo y el tiempo no-pasado 
y pasado presentadas por Dahl (2000: 17), el español pertenece al grupo 3, que, como ya 
hemos dicho, es una variedad muy común. El tiempo del aspecto perfectivo en español, 
por ende, es el pasado. El aspecto imperfectivo, en cambio, tiene tanto una expresión no-
pasada como pasada. La forma verbal del aspecto perfectivo es el pretérito perfecto 
simple. El aspecto imperfectivo se expresa o por la forma verbal del presente, o por el 
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pretérito imperfecto. (García Fernández 2008: 13) Para ilustrar mejor el sistema, he aquí 
un cuadro: 
 
Cuadro 2. Combinaciones del aspecto imperfectivo / perfectivo con los tiempos verbales 
en español 
aspecto forma verbal ejemplo 
imperfectivo presente Ana vive en París. 
pretérito imperfecto Juan estudiaba Biología. 
perfectivo pretérito perfecto simple Ayer vi una película. 
 
 
2.2.4. El futuro 
 
En español existe una expresión del futuro perifrástica y otra morfológica. El futuro 
sintético se compone del infinitivo unido a una terminación correspondiente a la 
conjugación: 
 
 hablar + é 
 hablar + ás 
 
Estas terminaciones que se juntan al infinitivo provienen del verbo haber, que es el verbo 
con el que, en el castellano primitivo, se construía el futuro (Grijelmo 2008: 268): 
 
 he de hablar → hablar + he 
 he de hablar → hablar + has 
 
Estas formas antiguas muestran claramente que el significado original del futuro español 
era el de obligación. Por consiguiente, de los tres orígenes que Bybee y Dahl (1989: 90) 
nos presentan, el futuro sintético español es del tipo 3. El futuro de las lenguas 




La forma perifrástica del futuro español pertenece al grupo 2 en la tipología de Bybee y 
Dahl (ibídem). Esta categoría abarca las construcciones que indican el movimiento hacia 
una meta. El futuro perifrástico español se forma del verbo ir + a + el infinitivo. Por 
ejemplo: 
 
(10)  Voy a estudiar. 
 
La oración expresa una acción que comienza a efectuarse, es decir, mover hacia una 
meta, que es estudiar. 
 
En conclusión, todos los seis tipos de morfemas gramaticales y sus subcategorías son 
fácilmente reconocibles en el sistema temporo-aspectual de la lengua española. 
 
 
2.3. El sistema temporo-aspectual en estonio desde la perspectiva tipológica 
 
El sistema temporo-aspectual de las lenguas fino-úgricas y, por tanto, también del estonio 
se diferencia bastante del sistema de muchas otras lenguas en el mundo. Para expresar el 
aspecto, por ejemplo, las lenguas fino-úgricas carecen de un sistema morfológico y 
derivacional propio de muchas otras lenguas. En estonio, el aspecto no es únicamente una 
categoría del verbo, sino una categoría de toda la oración. (Sulkala 1996: 218) 
Considerando los seis tipos de morfemas gramaticales presentados por Bybee y Dahl 
(1989: 55), en estonio podemos encontrar todos, menos el futuro. Como la expresión de 
los tipos existentes nos puede presentar algunas diferencias interesantes en comparación 









2.3.1. El perfecto 
 
El perfecto estonio es un tipo de morfema gramatical que, de hecho, se parece bastante al 
perfecto español, en cuanto al uso y al significado. Según Erelt et al. (2007: 459), el 
perfecto es un tiempo que implica tanto el estado presente como la acción pasada. 
 
También en estonio, el perfecto tiene una expresión perifrástica, componiéndose del 
verbo copulativo olema ’ser’, más el participio pasado del verbo principal. El perfecto 
estonio pertenece, por tanto, al primer grupo en la distinción de Bybee y Dahl (1989: 68). 
 
En lo que concierne al significado, de los cuatro tipos que presenta Comrie (1976: 56–61) 
(el perfecto resultativo, el experiencial, el perfecto de situación persistente y el de pasado 
reciente), en estonio, podemos distinguir los tres primeros (Erelt et al 2007: 459–460): 
 
(11)  a. Ta on maja valmis ehitanud. 
  (Ha construido la casa.) 
  b. María on õppinud Tartu Ülikoolis. 
  (María ha estudiado en la Universidad de Tartu.) 
  c. Juan on töötanud õpetajana juba kümme aastat. 
  (Juan ha trabajado como profesor ya diez años.) 
 
En la oración (11a) se trata del perfecto resultativo (el resultado de la acción de construir 
es la casa). En el ejemplo (11b) tenemos el perfecto experiencial (María tiene la 
experiencia de haber estudiado en la universidad). En la oración (11c) el perfecto expresa 
una situación persistente (Juan trabaja como profesor hasta ahora). El perfecto no tiene el 
uso del pasado reciente en estonio: 
 
(12)  *Täna hommikul olen käinud jooksmas. 
  (Esta mañana he ido a correr.) 
 




En estonio, el perfecto dispone de un significado más, que Comrie no ha tratado. Es el del 
perfecto de evidencia. Se hace servir del perfecto de evidencia cuando la afirmación del 
hablante se fundamenta en conclusiones hechas a base de algo (Erelt et al. 2007: 465). 
Por ejemplo: 
 
(13)  Mu isa on poodi läinud. 
  (Mi padre habrá ido a comprar.) 
 
Al enunciar la oración (13), el hablante realmente no sabe con toda la seguridad si su 
padre ha ido a comprar o no. Si lo supiera, la forma del pretérito simple estaría usada. En 
el ejemplo (13) se trata de una afirmación que el hablante hace basándose en alguna 
evidencia: tal vez no hay nada para comer en casa, y falta la bolsa con la que siempre 
hacen la compra. El perfecto de evidencia sirve para dar información cuya veracidad no 
es totalmente segura, pero que se ha extraído de un cierto estado de cosas. 
 
 
2.3.2. El progresivo 
 
La expresión del progresivo estonio es perifrástica, que es también una tendencia fuerte 
en las lenguas en general (Bybee, Dahl 1989: 77). El progresivo estonio se forma del 
verbo olema ’ser’, más la forma inesiva del infinitivo: 
 
(14)  Kuritegevus on vähenemas. 
  (La criminalidad está disminuyendo.) 
 
En la tipología de Bybee y Dahl (1989: 78–79), el progresivo estonio pertenece 
claramente al grupo 1, del que forman parte los progresivos que se componen de un verbo 




El progresivo estonio puede combinarse con el presente (15a) y con el pasado (15b), pero 
no con el futuro, puesto que la lengua estonia carece de una forma morfológica de ese 
tiempo: 
 
(15)  a. Ana on suusatamas. 
  (Ana está esquiando.) 
  b. Ana oli suustamas, kui ema helistas. 
  (Ana estaba esquiando cuando la madre le llamó.) 
 
El uso del progresivo en estonio, sin embargo, es mucho más escaso que por ejemplo en 
español. Frecuentemente, el progresivo, incluso, no es aconsejable, puesto que su uso 
muchas veces se debe a la influencia exterior y porque, para expresar la progresividad, la 
forma simple sirve igualmente. (Erelt et al. 2007: 463; Metslang 1993: 470) Por ejemplo, 
la forma simple de la oración (16a) es indudablemente más natural en la lengua estonia 
que la forma perifrástica de la progresividad del ejemplo (16b): 
 
(16)  a. Ma ootan sind. 
  (Te espero.) 
b. Ma olen sind ootamas. 
  (Te estoy esperando.) 
 
Por dicho motivo, en cuanto a la distinción de Comrie (1976: 33) entre los progresivos 
que pueden o no pueden ser intercambiados por las formas no-progresivas, en el caso del 
estonio, no es suficiente afirmar que tal transformación es posible. Hay que añadir que 




2.3.3. La distinción imperfectivo / perfectivo 
 
En estonio, la distinción imperfectivo / perfectivo no se relaciona con la distinción no-
pasado / pasado. Son categorías diferentes. La expresión del aspecto imperfectivo o 
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perfectivo no es regular ni obligatoria. Frecuentemente, el aspecto se marca por medios 
léxicos o se entiende simplemente por el contexto. 
 
En cuanto a la distinción por medios morfológicos, el aspecto no se expresa por la 
morfología del verbo, sino por casos diferentes del objeto del predicado. El caso del 
objeto puede ser nominativo o genitivo, que es cuando tenemos el objeto total, o 
partitivo, que es cuando tenemos el objeto parcial. El objeto total indica el aspecto 
perfectivo y el objeto parcial, en general, el aspecto imperfectivo. (Erelt et al. 1993: 24–
25) Como el caso del objeto es una categoría nominal y no verbal, la distinción temporal 
no-pasado / pasado no coincide con la distinción aspectual imperfectivo / perfectivo. Las 
combinaciones de todo tipo son posibles y el sistema temporo-aspectual estonio 
pertenece, por tanto, al grupo 4. Para ilustrar el sistema mejor y para tener igualmente una 
comparación visual con el sistema español (ver el cuadro 2), veamos un cuadro. Es 
importante notar que como el estonio no diferencia las formas correspondientes al 
pretérito imperfecto y pretérito perfecto simple del español, la forma del pretérito es 
usada para referirse al tiempo pasado. 
 
Cuadro 3. Combinaciones de objeto total y parcial con los tiempos verbales en estonio 
objeto forma verbal ejemplo 
parcial 
(imperfectivo) 
presente Ana kirjutab raamatut. 
(Ana escribe un libro.) 
pretérito Ana kirjutas raamatut. 
(Ana escribía un libro.) 
total 
(perfectivo) 
presente Ana kirjutab raamatu. 
(Ana escribe un libro.) 
pretérito Ana kirjutas raamatu. 
(Ana escribió un libro.) 
 
Es importante añadir que tal distinción imperfectivo / perfectivo por el cambio del objeto 
no se efectúa siempre. No todos los verbos permiten los dos objetos. Muy 
frecuentemente, el predicado sólo puede complementarse con un tipo de objeto (en la 
mayoría de las veces con el objeto parcial), que significa que la selección del objeto no 




2.3.4. El futuro 
 
El estonio carece de una forma morfológica del futuro. El futuro se expresa mediante los 
adverbios temporales o se entiende por el contexto. Existen igualmente algunos verbos 
que disponen del significado del futuro, como por ejemplo tuleb ‘viene’, hakkab ‘va a’, 
saab ‘va a’, jääb ‘se queda’, pero no se pueden considerar como medios morfológicos o 
gramaticales, sino léxicos. (Erelt et al. 2007: 462) Por ende, las construcciones de este 






Comparando el sistema temporo-aspectual del español y el del estonio desde la 
perspectiva tipológica, se presentan unas cuantas diferencias entre el español, que es una 
lengua románica, y el estonio, que pertenece al grupo fino-úgrico. El español dispone de 
todos los seis tipos de morfemas gramaticales, mientras que en estonio falta la forma 
gramatical del futuro. El perfecto es el tipo cuyo uso y diferentes significados más se 
parecen en ambas lenguas. Las diferencias se encuentran sólo en el origen de la 
construcción. En cuanto al progresivo, su significado es igual en las dos lenguas, pero el 
uso del progresivo es mucho más escaso en estonio que en español. El origen de este tipo 
es otra vez diferente en español y en estonio. Los tipos que más se diferencian en ambas 
lenguas son el imperfectivo y perfectivo. Las diferencias importantes no se encuentran en 
el significado, sino en el sistema de expresión. En español, la expresión del aspecto 
imperfectivo y perfectivo se efectúa por la morfología verbal, mientras que en estonio, 
por los cambios nominales. Por tal razón, en español, los aspectos imperfectivo y 
perfectivo están fuertemente relacionados con el tiempo verbal. En estonio, el tiempo 




3. La base teórica del análisis 
 
Ahora que conocemos ya la tipología del sistema temporo-aspectual en las lenguas en 
general y más concretamente el sistema temporo-aspectual del español y el del estonio, 
vamos a concentrarnos únicamente en los aspectos. Como la extensión del trabajo no 
permite observar todos los aspectos gramaticales que existen, vamos a limitarnos a los 
aspectos imperfectivo y perfectivo, que, además, son los aspectos cuya expresión 
gramatical más se diferencia en español y en estonio. 
 
Ya sabemos que el tiempo verbal del aspecto perfectivo en español es el pretérito 
perfecto simple. El tiempo verbal del aspecto imperfectivo puede ser tanto el presente 
como el pretérito imperfecto. En el trabajo nos interesamos por los aspectos de los 
tiempos pasados, por lo cual el tiempo verbal del presente no será tratado. En estonio, 
donde no hay formas correspondientes al pretérito imperfecto y al pretérito perfecto 
simple, la forma del pretérito es usada para referirse al tiempo pasado. 
 
 
3.1. Cuatro clases aspectuales 
 
El aspecto gramatical no se puede analizar considerando únicamente la forma gramatical 
del verbo, puesto que el significado que se transmite depende también de la semántica 
léxica. Para ejemplificarlo, veamos dos oraciones con verbos diferentes: 
 
(17)  a. María estornudó. 
  b. El año pasado, María construyó una casa. 
 
Aunque en las dos oraciones la forma verbal es el pretérito perfecto simple, en el ejemplo 
(17a) tenemos un evento que concebimos como momentáneo, debido al significado del 
verbo estornudar, que nos presenta una situación de duración muy corta. En la oración 
(17b), en cambio, estamos ante un evento que dura un cierto periodo de tiempo. En los 
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dos ejemplos tenemos el aspecto perfectivo, pero el desarrollo temporal en ellos es 
completamente diferente. Veamos otro ejemplo: 
 
(18)  a. Juan nadó en el lago. 
  b. Juan nadó cien metros.  
 
Aquí otra vez, el tiempo verbal en las dos oraciones es el mismo: el pretérito perfecto 
simple. Aún así, tenemos dos eventos distintos. La diferencia entre los ejemplos se 
encuentra en la telicidad, que es un concepto muy importante para el tema de los 
aspectos. Un evento o un verbo es télico cuando implica un final natural, un fin 
intrínseco, un telos. Cuando el evento carece de tal punto, la situación es atélica. En la 
oración (18b), la distancia de cien metros, que Juan nadó, es el punto culminante del 
evento. Por tanto, la situación es télica. El ejemplo (18a), en cambio, expresa un evento 
atélico, porque no tiene una meta establecida. 
 
Entendemos, por consiguiente, que el significado que se expresa a través de la morfología 
está siempre relacionado con el significado léxico y con el contexto donde el verbo 
aparece. Por tanto, no es posible llegar a conclusiones definitivas respecto a las diferentes 
maneras de transmitir los aspectos gramaticales del imperfectivo y perfectivo del español 
al estonio basándonos meramente en la gramática. Es importante tomar en cuenta el 
aspecto léxico, es decir, el modo de acción. 
 
La clasificación más conocida de los modos de acción proviene de Vendler, que en el 
artículo “Verbs and Times” (1957: 146–147) propone cuatro clases aspectuales: states, 
activities, achievements y accomplishments. García Fernández (2008: 11) traduce estos 
cuatro términos al español por equivalentes siguientes: estados, actividades, realizaciones 
y logros. Estos son los términos que usaremos también en el trabajo. 
 
Después de Vendler, esta clasificación ha sido tratado por muchos autores de los que en 
la investigación nos concentramos en García Fernández (2008), Morimoto (1998) y 
Comrie (1976). Vamos a ver ahora un ejemplo de cada clase y conocer su contenido: 
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Cuadro 4. Clases aspectuales 
clase aspectual ejemplo 
estados (states) El abuelo de Juan era español. 
actividades (activities) Ana corrió por el parque. 
realizaciones (achievements) Pablo construyó una casa. 




Los estados son las únicas situaciones de las cuatro que son estables y que carecen de 
dinamismo. Los predicados del estado se refieren a las propiedades del sujeto, no a sus 
actividades. Una diferencia entre los estados y situaciones dinámicas, también llamados 
eventos, es que el estado continua por si mismo, mientras que un evento necesita una 
introducción constante de energía. (Comrie 1976: 49) Veamos un ejemplo: 
 
(19)  El abuelo de Juan era español. 
 
El verbo ser, que pertenece al grupo de los estados, expresa una situación estable. No se 
trata de una actividad del sujeto, del abuelo de Juan, sino de una situación que existe sin 
ningún esfuerzo por parte de él. 
 
En cuanto a la telicidad, los estados son atélicos. Carecen de un fin natural, por lo que 




A diferencia de los estados, las actividades son dinámicas y necesitan una introducción de 
energía por parte del sujeto. Son eventos con carácter homogénea que se prolongan a lo 
largo del tiempo. (Morimoto 1998: 15) Veamos un ejemplo: 
 




Evidentemente, correr por el parque no es una acción momentánea, es un evento que 
tiene lugar a lo largo de un cierto periodo de tiempo. Está claro igualmente que la 
situación de correr no continúa por si misma, como vimos en el caso de los estados, sino 
que necesita un esfuerzo constante por parte del sujeto, de Ana. 
 
Las actividades son también eventos atélicos. Así como en el caso de los estados, el 
hecho de carecer de un punto culminante no significa que la situación no pueda terminar 
o ser interrumpida en algún momento. Una actividad delimitada por un complemento 
adverbial, por ejemplo, es siempre posible: 
 
(21)  Ana corrió por el parque una media hora y se fue a casa. 
 
El evento expresado en la oración (21) no ha llegado a un punto final, es atélica, porque 
la acción de correr por el parque carece de un fin intrínseco. No obstante, entendemos 




De manera similar a las actividades, las realizaciones también se extienden a lo largo de 
un intervalo temporal y son durativas. Se diferencian de las actividades sólo por tener un 
punto final o estado culminante, y son, por tanto, télicas. (Morimoto 1998: 15) He aquí 
un ejemplo: 
 
(22)  Pablo construyó una casa. 
 
A diferencia del ejemplo (20), donde el evento Ana corrió por el parque no tenía un 
punto culminante y se trataba, por tanto, de una actividad, la oración (22) es télica, 








Al igual que las realizaciones, los logros también implican un punto final y son télicos. A 
diferencia de las clases anteriores, los logros no tienen duración y enfocan sólo el 
momento en que se alcanza el término final de la situación. (Morimoto 1998: 15–16) 
Vamos a ver un ejemplo: 
 
(23)  Juan llegó a casa. 
 
La acción de llegar a algún sitio no puede durar a lo largo de un intervalo temporal. Se 
trata de un evento sin duración, cuyo final es inherente. 
 
 
3.2. La clasificación aspectual según la gramática estonia 
 
La gramática estonia (Erelt et al. 1993: 22) divide los verbos en dos grupos: verbos 
estáticos y verbos dinámicos. Según la clasificación de Vendler (1957: 146–147), como 
hemos visto, los verbos estáticos son los estados y los verbos dinámicos, es decir eventos, 
son las actividades, realizaciones y logros. 
 
Otra posible división que se menciona en la gramática se efectúa entre los verbos 
durativos y momentáneos (Erelt et al. 1993: 22). En la clasificación de Vendler, de los 
verbos durativos forman parte los estados, actividades y realizaciones; y de los verbos 
momentáneos, los logros. 
 
Tomando en consideración también la telicidad de las situaciones, basándonos en la 
clasificación de la gramática estonia, podríamos ver las cuatro clases aspectuales de 






 Estados: estáticos + durativos + atélicos 
 Actividades: dinámicos + durativos + atélicos 
 Realizaciones: dinámicos + durativos + télicos 
 Logros: dinámicos + momentáneos + télicos 
 
 
3.3. La oposición situaciones télicas / situaciones atélicas 
 
La distinción entre las situaciones atélicas (estados y actividades) y las situaciones télicas 
(realizaciones y logros) no siempre se efectúa fácilmente. Morimoto (1998: 18–19) ofrece 
varios modos cómo reconocer cuándo se trata de uno u otro caso. Los predicados con los 
que se expresa una situación télica – una realización o un logro – aceptan los 
complementos temporales introducidos por en (en un mes), mientras que las actividades y 
los estados, que no son télicos, no lo aceptan: 
 
(24)  a. *Juan fue español en dos años. (estado) 
b. *Ana corrió en diez minutos. (actividad) 
c. Pablo corrió un kilómetro en tres minutos. (realización) 
  d. Juan llegó a casa en cinco minutos. (logro) 
 
Los estados y las actividades aceptan los complementos temporales introducidos por 
hasta, que sirve para fijar un límite a una situación no-delimitada. Las realizaciones y los 
logros, que ya disponen de un límite por su naturaleza, no pueden aparecer con 
complemento temporal encabezado por hasta. (Ibídem) 
 
(25)  a. Juan tuvo miedo hasta que Ana llegó. (estado) 
b. Pedro jugó en el jardín hasta la hora de comer. (actividad) 
c. *Pablo cocinó una tarta hasta ayer. (realización) 




Evidentemente, existen más maneras para determinar si se trata de una situación télica o 
atélica, pero los modos ahora vistos sirven para tener una idea más clara y para entender 
la clasificación de los aspectos en la que se basa el análisis. 
 
 
3.4. Los aspectos imperfectivo y perfectivo en español 
 
Se ha opinado a veces que el aspecto perfectivo se refiere a una situación de duración 
corta, mientras que el aspecto imperfectivo indica una situación de duración larga. Tal 
opinión se puede basar en una cierta tendencia, pero no explica la esencia de los dos 
aspectos ni se pueden determinar por la duración. Muchas veces, el aspecto de una 
oración de duración larga podría ser igualmente el perfectivo (Comrie 1976: 16–17): 
 
(26)  a. De joven Ana tocaba la guitarra. 
  b. De joven Ana tocó la guitarra. 
 
A pesar de que la juventud de una persona se puede considerar como un periodo largo, la 
forma verbal, sin embargo, puede aparecer tanto en pretérito imperfecto como en 
pretérito perfecto simple. 
 
Igualmente, el perfectivo ha sido definido como un aspecto que describe una situación 
con una duración delimitada. El ejemplo anterior (26b), no obstante, no está 
temporalmente delimitado, pero la forma verbal en el ejemplo puede ser el pretérito 
perfecto simple sin ningún problema. (Ibídem) 
 
La diferencia entre dos aspectos no se encuentra en la duración ni en la delimitación de la 
situación, sino en su estructura. García Fernández (2008: 12) propone imaginar el aspecto 
como una lente que permite observar de manera diferente una situación. Si la lente deja 
ver toda la situación, desde el principio hasta el final, se trata del aspecto perfectivo. Si la 
lente no nos deja ver ni el principio ni el final de la situación, hablamos del aspecto 
imperfectivo. El aspecto perfectivo se concentra en la totalidad, como si observáramos la 
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situación “desde fuera”, mientras que el aspecto imperfectivo se concentra en la parte 
interna. Por tanto, en la oración de joven Ana tocó la guitarra la situación se nos presenta 
de manera entera, mientras que la oración de joven Ana tocaba la guitarra nos coloca 
dentro de la situación. 
 
 
3.4.1. El aspecto imperfectivo con más detalle 
 
El aspecto imperfectivo puede añadir a la oración matices diferentes. Comrie (1976: 25) 
divide el aspecto imperfectivo en dos subcategorías: en la habitualidad y en la 
continuidad. La continuidad, a su vez, puede ser o progresivo o no-progresivo. 
 
La habitualidad es una categoría del aspecto imperfectivo que describe una situación 
durativa, que se extiende en un periodo de tiempo relativamente largo. La situación 
referida es un rasgo característico de todo el periodo: 
 
(27)  De pequeño creía en Dios. 
 
La habitualidad se puede combinar con muchos valores aspectuales semánticos, por 
ejemplo con la iteratividad, que se relaciona igualmente con el aspecto imperfectivo. La 
iteratividad se refiere a una situación habitual y durativa por la repetición (Sulkala 1996: 
197). 
 
(28)  Juan comía todos los días un chocolate. 
 
La continuidad es una subcategoría del aspecto imperfectivo no ocasionada por la 
habitualidad (Comrie 1976: 26). Es decir, se trata de una situación durativa, pero que no 
se puede describir como habitual, sino simplemente como una situación que perdura a lo 
largo de un intervalo de tiempo. Lo que se focaliza es un periodo:  
 
(29)  Me miraba durante toda la fiesta. 
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Finalmente, como hemos dicho, la continuidad se divide en dos: hay oraciones continuas 
que expresan la progresividad y las que no lo hacen. La progresividad se diferencia de las 
otras subcategorías del aspecto imperfectivo por focalizar un único punto: 
 
(30)  Cuando entré, Juan comía un chocolate. 
 
En español, en el caso de la progresividad, la perífrasis estar + gerundio es usada a 
menudo: 
 
(31)  Cuando entré, Juan estaba comiendo un chocolate. 
 
En el caso de la progresividad, es imprescindible que el verbo sea dinámico, es decir, un 
predicado estativo no admite la interpretación progresiva (García Fernández 2008: 20). 
He aquí un ejemplo: 
 
(32)  *Estaba siendo rubio. 
 
Repitamos que el aspecto imperfectivo no nos deja ver el final de la situación y se 
concentra en la parte interna de la acción. Cabe explicar aquí más detalladamente la 
noción de la imperfectividad. Volvamos a ver una oración progresiva y una iterativa: 
 
(30)  Cuando entré, Juan comía un chocolate. 
 
(28)  Juan comía todos los días un chocolate. 
 
La oración progresiva (30), efectivamente, no nos muestra el final del evento. Por la 
forma verbal del pretérito imperfecto no sabemos si Juan comió todo el chocolate o sólo 
una parte de él. Lo que vemos es la parte interna de la acción, sin el inicio y el final. En 
cambio, la oración iterativa (28) nos indica que el chocolate que Juan comía todos los 
días, lo comía entero. Podemos ver el final de esta situación, a pesar de que la forma 




Pier Marco Bertinetto (1994: 32–41) distingue el macroevento, que es el conjunto de 
todas las ocurrencias, y el microevento, que es cada ocurrencia independientemente. En 
el caso de la oración progresiva (30), el que aparece en aspecto imperfectivo, es el 
microevento. En el ejemplo (28), por el contrario, el microevento, o mejor dicho, todos 
los microeventos están cerrados, es decir, los vemos en su totalidad. Lo que está abierto y 
expresa la imperfectividad en la oración es el macroevento. Una situación iterativa, por 
tanto, es un macroevento abierto cuyos microeventos pueden estar cerrados. 
 
En el trabajo, la mayor parte de los ejemplos del aspecto imperfectivo son continuos o 
progresivos, es decir, microeventos abiertos por la continuidad o por la progresividad, 
porque son las variedades en las que las diferencias entre el español y el estonio más 
claramente se presentan. Al final del trabajo (en el capítulo 4.5), analizaremos también 
casos de la habitualidad iterativa, que es igualmente una categoría interesante en cuanto a 
la comparación del español y del estonio. 
 
La habitualidad, iteratividad, continuidad y progresividad son las subcategorías más 




3.4.2. El aspecto perfectivo con más detalle 
 
Según García Fernández (2008: 21), el perfectivo dispone de dos variedades: el ingresivo 
y el terminativo. Tenemos el ingresivo cuando, con un complemento temporal, se indica 
el inicio de la situación. Por ejemplo: 
 
(33)  A las cinco Juan hizo la comida. 
 
En la oración se señala el momento en el que Juan empieza a hacer la comida y no su 
final, a pesar de que el aspecto perfectivo nos deja ver la situación entera. Cabe añadir 
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que la lectura ingresiva permiten exclusivamente las actividades y realizaciones de corta 
duración (ibídem). Este hecho es fácil de comprobar: 
 
(34)  *A las cinco Juan construyó una casa. 
 
Construir una casa, sin duda, se puede considerar como un evento de larga duración. 
Evidentemente, esta oración no es aceptable. 
 
El terminativo, en cambio, según García Fernández (ibídem), se refiere a un intervalo de 
tiempo. Volvamos a ver el ejemplo (34), cambiándole el complemento temporal por otro 
que indica un periodo. 
 
(34)  a. El año pasado Juan construyó una casa. 
b. *A las cinco Juan construyó una casa. 
 
En el caso del perfectivo terminativo, la situación puede tener una duración más larga y, 
por tanto, el ejemplo (34a) no plantea ningún problema. 
 
Sulkala (1996: 201–209), que observa situaciones posibles en las que el aspecto de la 
oración tiende a ser el perfectivo, distingue, después de la variedad ingresiva y 
terminativa, igualmente la puntualidad, la momentaneidad y la semelfactividad. Conviene 
describirlos de manera breve, basándonos también en otros autores. 
 
Los eventos puntuales son los que ocurren en una situación sin duración y estructura 
interna. Implican un cambio de estado. (Erelt et al. 1993: 23; Sulkala 1996: 201) Por 
ejemplo: 
 
(35)  Ayer encontré una cartera en la calle. 
 
Evidentemente, el acto de encontrar es puntual. El verbo encontrar no describe una 
situación que perdure en el tiempo, sino que ya implica el resultado. 
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Muy parecidos a los eventos puntuales son las situaciones momentáneas. Estas tampoco 
pueden perdurar a lo largo del tiempo, pero tienen, sin embargo, una duración, que es 
muy corta (Erelt et al. 1993: 23; Metslang 1993: 410). Para ejemplificarlo, vamos a ver la 
siguiente oración: 
 
(36)  Apagué la luz de la cocina. 
 
El acto de apagar la luz no es totalmente puntual. Si nos imaginamos tal situación, 
entendemos que el evento, aunque sea muy corto, tiene una duración. 
 
La semelfactividad se refiere a una situación que tiene lugar sólo una vez (Sulkala 1996: 
203). He aquí un ejemplo: 
 
(37)  Alguien tosió. 
 
La forma verbal del pretérito perfecto simple en la oración nos presenta un evento 
semelfactivo. Para dar un contraste cabe añadir que como el verbo toser tiene igualmente 
una duración muy corta, en el caso de que la forma verbal en el ejemplo sea el pretérito 
imperfecto (tosía), probablemente entenderíamos que la situación es iterativa. 
 
Ahora conocemos mejor los dos aspectos, el imperfectivo y el perfectivo. Vamos a ver 
cómo se combinan con las clases aspectuales. 
 
 
3.5. El pretérito imperfecto y el pretérito perfecto simple en relación con las 
clases aspectuales  
 
Hemos conocido las cuatro clases aspectuales (estados, actividades, realizaciones y 
logros), pero aún no hemos hablado de cómo el modo de acción interactúa con el aspecto 
gramatical del verbo. En la investigación del aspecto de la oración, una de las cuestiones 
principales ha sido siempre la relación que se establece entre el aspecto léxico y el 
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aspecto gramatical, es decir, entre la clase aspectual y la forma verbal. (Kempchinsky, 
Slabakova 2005: 4–5). Existen opiniones contrarias. Comrie (1976) y Carlota S. Smith 
(1991), por ejemplo, consideran el aspecto léxico y el aspecto gramatical como categorías 
distintas que no se pueden confundir. Según esta visión, la forma verbal de ninguna 
manera influye en la clase aspectual. Por otro lado, Marc Moens y Mark Steedman (1988) 
y Henriette de Swart (1998) tratan las clases aspectuales como dependientes del aspecto 
gramatical. Es decir, la clase aspectual del verbo, su aspecto léxico, se puede cambiar 
debido a la contribución de la forma verbal en la que el verbo aparece. Nosotros nos 
basaremos en la segunda opinión y vamos a explicarla con más detalle en esta misma 




Conocemos de antes que los eventos télicos son las realizaciones y los logros. Los dos 
eventos tienen una meta intrínseca, un telos. La diferencia entre las dos situaciones es que 
las realizaciones son durativas, es decir, necesitan un tiempo para llegar a su culminación, 
mientras que los logros no tienen duración. Al alcanzar la meta, la realización o el logro 
termina. La forma verbal del pretérito perfecto simple, es decir, el aspecto perfectivo, que 
permite ver el final de la situación, sirve para llegar a la meta y podemos concluir que el 
telos ha sido alcanzado. (García Fernández 2008: 41) 
 
(38)  a. Ayer Pepe hizo la maleta. (realización) 
  b. Ana corrió diez kilómetros. (realización) 
  c. Juan ganó el partido. (logro) 
  d. Apagué la luz. (logro) 
 
El aspecto imperfectivo, en cambio, focaliza la parte interna de la situación y no nos deja 
ver el final del evento. Cuando el verbo está en pretérito imperfecto, de ninguna manera 
podemos decir que el telos ha sido alcanzado (ibídem). Por ende, si cambiamos el aspecto 
perfectivo de un evento télico en el aspecto imperfectivo, estamos ante una actividad. Tal 
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situación es más natural en el caso de las realizaciones, puesto que permiten ver el evento 
a lo largo de un periodo de tiempo: 
 
(39)  a. Ayer Pepe hacía la maleta cuando le llamé. (actividad) 
  b. Fuimos a ver la carrera y vimos cómo Ana corría diez kilómetros. (actividad) 
 
En lo que concierne a los logros, para observar un evento sin duración en su parte interna, 
tenemos que crear un contexto especial para que esto sea posible. Una opción es, según 
Comrie (1976: 43), ver la situación como “a cámara lenta” (el ejemplo 40b). Asimismo, 
el aspecto imperfectivo puede servir para visualizar una fase preparatoria previa del 
evento (el ejemplo 40a) (García Fernández 2008: 44). 
 
(40)  a. Cuando yo llegué, Juan ya ganaba el partido contra Miguel. (actividad) 
b. En el momento cuando yo apagaba la luz, se oyó un grito. (actividad) 
 
Estas dos visiones que el aspecto imperfectivo crea en el caso de un verbo de logro las 
trataremos con más detalle también en el capítulo (4.1.2). 
 
El hecho de que los eventos télicos se cambien en una actividad con el aspecto 
imperfectivo es fácil de comprobar mediante el complemento adverbial introducido por 
en. Como vimos antes, las actividades rechazan los complementos del tipo en una hora, 
mientras que las realizaciones y los logros lo aceptan: 
 
(41)  a. Ayer Pepe hacía la maleta (*en una hora). (actividad) 
b. Ayer Pepe hizo la maleta (en una hora). (realización) 
  
(42)  a. Ana corría diez kilómetros (*en una hora). (actividad) 
b. Ana corrió diez kilómetros (en una hora). (realización) 
 
(43)  a. Juan ganaba el partido (*en dos horas). (actividad) 




(44)  b. Apagaba la luz (*en un segundo). (actividad) 




Hemos visto cómo el aspecto imperfectivo transforma un evento télico en una actividad, 
en un evento atélico. Vamos a ver ahora si el caso contrario también es posible. 
Observemos si las situaciones atélicas, que son las del estado y de la actividad, se pueden 
hacer télicas con el cambio del aspecto gramatical. Veamos algunos ejemplos con el 
complemento adverbial introducido por en, que nos servirá para determinar la telicidad: 
 
(45)  a. Felipe amaba a Luisa (*en tres años). (estado) 
b. Felipe amó a Luisa (*en tres años). (estado) 
   
(46)  a. Salomé tenía miedo (*en cinco segundos). (estado) 
b. Salomé tuvo miedo (*en cinco segundos). (estado) 
   
(47)  a. Ana corría (*en una hora). (actividad) 
b. Ana corrió (*en una hora). (actividad) 
 
(48)  a. Pedro tomaba el sol (*en una media hora). (actividad) 
b. Pedro tomó el sol (*en una media hora). (actividad) 
 
Vemos que la forma verbal de los estados y de las actividades se puede cambiar sin que 
la clase aspectual se vea afectada. Como las situaciones atélicas no pretenden alcanzar 
ninguna meta que sólo con el aspecto perfectivo sería posible, los estados y las 
actividades permiten las dos formas verbales sin que la clase aspectual se cambie. En el 
caso de las situaciones atélicas, con el pretérito perfecto simple la acción no culmina, sino 
simplemente cesa (García Fernández 2008: 29). El pretérito imperfecto visualiza, como 




Las formas verbales posibles de las cuatro clases aspectuales se resumen en siguientes 
cuadros: 
 
Cuadro 5. Estados: situación atélica 
clase aspectual tiempo verbal
1
 ejemplo 
estados IMP Felipe amaba a Luisa. 
P.S Felipe amó a Luisa. 
 
Cuadro 6. Actividades: situación atélica 
clase aspectual tiempo verbal ejemplo 
actividades IMP Pedro tomaba el sol. 
P.S Pedro tomó el sol. 
 
Cuadro 7. Actividades y realizaciones: situación atélica y télica 
clase aspectual tiempo verbal ejemplo 
actividades IMP Ayer Pepe hacía la maleta. 
realizaciones P.S Ayer Pepe hizo la maleta. 
 
Cuadro 8. Actividades y logros: situación atélica y télica 
clase aspectual tiempo verbal ejemplo 
actividades IMP Juan ganaba el partido. 
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3.6. Los aspectos imperfectivo y perfectivo en estonio 
 
Henk J. Verkuyl (1972) observa el aspecto como el resultado de una composición de los 
elementos tanto verbales como nominales. En estonio, como ya vimos en la parte de la 
tipología (2.3.3), el aspecto gramatical tampoco se expresa por la morfología del verbo, 
no es una categoría verbal, sino una categoría de toda la oración. 
 
Erelt et al. (1993: 25) hablan de la no-delimitación y de la delimitación de la oración. El 
límite con el que la acción puede acabar puede ser: el cambio del estado (49a), el cambio 
de la locación (49b), el momento final de la situación (49c) (ibídem): 
 
(49)  a. Ma ehitasin suvila. 
  (Construí la casa de campo.) 
  b. Ma sõitsin Tallinnast Pariisi. 
  (Fui de Tallín a París.) 
  c. Koosolek kestis kella viieni. 
  (La reunión duró hasta las cinco.) 
 
El límite que se establece mediante el cambio de la locación y el momento final de la 
situación son medios léxicos para denotar la delimitación de la oración, y, por tanto, no 
serán tratados en este trabajo. El medio gramatical es usado en la oración (49a), donde el 
aspecto se expresa por el objeto directo del predicado. El objeto directo, como ya 
conocemos, puede cambiar su forma morfológica e indicar una acción no-delimitada o 
delimitada. Por consiguiente, como el aspecto gramatical del imperfectivo y perfectivo se 
expresa por el cambio del objeto en estonio, para analizar la transmisión de estos aspectos 
al estonio observaremos sólo los verbos transitivos con un objeto. 
 
Vimos en la parte de la tipología (2.3.3) que el objeto directo de un verbo transitivo 






(50)  a. Ma ehitasin suvilat. 
  (Construía la casa de campo.) 
b. Ma ehitasin suvila. 
  (Construí la casa de campo.) 
 
El objeto parcial (suvilat) sirve para dar a la situación un carácter no-delimitado. El 
objeto total (suvila) expresa siempre una situación delimitada, la perfectividad. (Erelt et 
al. 1993: 51–52) Observando los ejemplos vemos que el verbo con el objeto parcial 
expresa la atelicidad (50a), mientras que el verbo con el objeto total la telicidad (50b). Es 
importante añadir que cuando el objeto es un nombre continuo, por ejemplo, una 
sustancia o una materia, el objeto es siempre parcial, también cuando la situación está 
delimitada, porque es el objeto que no está delimitado (ibídem). No obstante, los 
ejemplos con un nombre continuo como objeto necesitarían un análisis más profundo que 
la extensión de este trabajo permite y, por tanto, no serán tratados aquí. En este trabajo, 
los objetos directos están siempre delimitados por la cantidad.  
 
El caso del objeto parcial es siempre partitivo; en cambio, el caso del objeto total, que 
generalmente es genitivo, en alguna ocasión, puede ser también nominativo: 
 
(51)  a. Laps pani raamatud kotti. 
  (El niño puso los libros en la bolsa.) 
  b. Pane raamat kotti! 
  (¡Pon el libro en la bolsa!) 
  c. Raamat pannakse kotti. 
  (El libro se pone en la bolsa.) 
  d. Raamat tuleb kotti panna. 
  (Hay que poner el libro en la bolsa.) 
 
El caso del objeto total es nominativo cuando el objeto está en plural (51a), cuando el 
predicado aparece en el imperativo (51b), en el caso de que la oración sea impersonal 




Las funciones gramaticales de las oraciones que expresan una situación no-delimitada o 
delimitada presentan algunas diferencias. Sólo las oraciones que denotan una acción 
delimitada pueden estar complementadas por un adverbial comitativo del tipo kolme 
aastaga ‘en tres años’, que indica el tiempo que se necesita para que la acción llegue a su 
fin (Erelt et al. 1993: 26). Así pues, el complemento adverbial comitativo de este tipo 
sólo puede complementar una oración télica con objeto total. El objeto parcial sería 
agramatical: 
 
(52)  a. *Ma ehistasin suvilat (parc.) valmis kolme aastataga. 
  (*Construía la casa de campo en tres años.) 
b. Ma ehitasin suvila (tot.) valmis kolme aastaga. 
  (Construí la casa de campo en tres años.) 
 
Recordemos que en español, el complemento adverbial equivalente sólo se podía añadir a 
una realización o a un logro, es decir, a un evento télico igualmente. 
 
El complemento kuni ‘hasta’, en cambio, se puede añadir exclusivamente a las oraciones 
atélicas, puesto que su función es delimitar una situación no-delimitada. De hecho, con el 
complemento kuni se establece el límite del momento final que vimos en el ejemplo 
(49c). Como hemos visto, el complemento adverbial hasta en español, igualmente, sólo 
podía complementar las situaciones atélicas. En estonio, por ende, el objeto del verbo 
tiene que ser parcial: 
 
(53)  a. Ma ehitasin suvilat (parc.) kuni suveni. 
(Estuve construyendo la casa del campo hasta el verano.) 
b. *Ma ehitasin suvila (tot.) kuni suveni. 
  (*Construí la casa del campo hasta el verano.) 
 
Entendemos, por tanto, que una situación no-delimitada, cuyo objeto es parcial, puede ser 
delimitada por un adverbial. Sin embargo, cabe enfatizar que, como vemos en el ejemplo 
(53a), la situación no se transforma en un evento télico. La atelicidad de la situación no 
cambia debido a un adverbio delimitador. 
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El cambio del caso del objeto en la oración estonia no siempre se puede efectuar, puesto 
que existen verbos que sólo requieren uno u otro objeto. El objeto parcial es el más 
común, mientras que el objeto total tiene una presencia menor. En general, los verbos 
estonios se dividen en dos: en los verbos partitivos y en los verbos aspectuales. Los 
verbos partitivos son los que requieren el objeto parcial. Los verbos aspectuales permiten 
tanto el objeto parcial como total. (Erelt et al. 2007: 472–473) Existen también algunos 
verbos cuyo objeto sólo puede ser total. Asimismo, hay casos donde la estructura de la 




4. La transmisión del aspecto gramatical del imperfectivo y del 
perfectivo del español al estonio 
 
Ahora que ya conocemos el contenido de los aspectos imperfectivo y perfectivo del 
español, su relación con las clases aspectuales, y también los medios para indicar el 
aspecto en estonio, vamos a investigar cómo se efectúa la transmisión de los dos aspectos 
del español al estonio. Sería interesante observar cómo y en qué condiciones el caso del 
objeto directo del verbo estonio contribuye para traducir los aspectos imperfectivo y 
perfectivo de la oración española. 
 
 
4.1. Verbos aspectuales 
 
Ocupémonos primero de los verbos aspectuales, en el caso de los cuales, las dos formas 
del objeto directo son posibles en estonio. En español estamos hablando aquí de las 
realizaciones y de los logros, que con el aspecto imperfectivo se transforman en una 
actividad (ver los cuadros 7 y 8). Los verbos aspectuales, que Erelt et al. (1993: 50–51) y 
Huno Rätsep (1978: 223) nos presentan son entre otros ehitama ’construir’, haarama 




4.1.1. Actividades y realizaciones 
 
Estudiemos ahora, concentrándonos primero en las actividades y realizaciones, si el 
cambio del objeto de un verbo aspectual en estonio sirve para expresar los aspectos 
imperfectivo y perfectivo de la oración española. Contemplemos dos ejemplos. En las 
oraciones españolas tenemos el aspecto imperfectivo en el primer ejemplo y el perfectivo 





(54.1)  a. Cuando Felipe entró en la habitación, Ana escribía (IMP) un artículo. 
  b. Kui Felipe tuppa astus, kirjutas Ana artiklit (parc.). 
(54.2)  a. Ayer Ana escribió (P.S) un artículo muy largo. 
  b. Eile kirjutas Ana hästi pika artikli (tot.). 
 
(55.1)  a. Cuando llegué a casa de Felipe, él construía (IMP) una nueva chimenea para la 
casa. 
  b. Kui ma Felipe juurde jõudsin, ehitas ta majale uut korstent (parc.). 
(55.2)  a. El mes pasado Felipe construyó (P.S) una nueva chimenea para la casa. 
  b. Eelmisel kuul ehitas Felipe majale uue korstna (tot.). 
 
En español, en el primer ejemplo (54.1a), la proposición Ana escribía un artículo, donde 
el verbo aparece en pretérito imperfecto, expresa la imperfectividad de la acción. 
Significa que sólo podemos ver la parte interna de la situación y de modo ninguno 
sabemos si Ana también acabó el artículo. Evidentemente, se trata de una situación 
atélica, de una actividad. El segundo caso (54.2a), donde el verbo está en pretérito 
perfecto simple, nos permite ver toda la situación y está claro que la acción de escribir el 
artículo ha culminado: el artículo ahora está listo. En este caso tenemos una realización, 
una situación télica. Lo mismo ocurre en los ejemplos (55.1a) y (55.2a). La oración 
(55.1a), donde el verbo aparece en pretérito imperfecto, no nos informa nada respecto al 
fin del evento, no sabemos si Felipe terminó de construir la chimenea o no; en cambio, la 
oración (55.2a), donde el verbo está en pretérito perfecto simple, expresa la telicidad, 
porque entendemos que el punto final de la acción ha sido alcanzado. 
 
En estonio, los objetos parciales (artiklit, korstent), en los ejemplos (54.1b) y (55.1b), 
sirven para expresar la imperfectividad, la no-delimitación de la situación. Se entiende 
que la acción de escribir un artículo y de construir una chimenea está en proceso. No 
podemos ver ni saber nada del final de las situaciones. Como el verbo con el objeto 
parcial expresa la atelicidad, se trata de las actividades. Los verbos con los objetos totales 
(artikli, korstna), en las oraciones (54.2b) y (55.2b), al contrario, nos muestran las 
situaciones en su totalidad. Parece evidente que la acción está acabada y la meta 
alcanzada. Tenemos eventos télicos y, por tanto, realizaciones. 
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He aquí un cuadro que resume las conclusiones hechas: 
 
Cuadro 9. Actividades y realizaciones: verbos aspectuales 
clase aspectual español estonio
2
 
actividades IMP + obj. PRET + obj. parc. 
realizaciones P.S + obj. PRET + obj. tot. 
 
En el caso de los verbos aspectuales, el aspecto imperfectivo de una actividad y el 
perfectivo de una realización en la oración española se transmiten al estonio por el objeto 
parcial y por el objeto total respectivamente. 
 
 
4.1.2. Actividades y logros 
 
Recordemos que los logros se diferenciaban de otras clases aspectuales por no tener 
duración. Según Comrie (1976: 42–43), los logros se pueden dividir en dos: los que no 
tienen ninguna duración y los que la tienen muy corta. La misma distinción hacen los 
gramáticos estonios Erelt et al. (1993: 23) y Metslang (1993: 410). Ellos clasifican los 
logros que no tienen duración como verbos puntuales (por ejemplo: kaotama ‘perder’, 
surema ‘morir’, tapma ‘matar’, võitma ‘ganar’, etc.). Este tipo de verbos implican un 
cambio de estado. Los logros con una duración corta son considerados por los gramáticos 
estonios como verbos momentáneos (por ejemplo: kustutama ‘apagar’, köhima ‘toser’, 
põlema panema ‘encender’, etc.). 
 
Como ya vimos en la parte teórica del trabajo (3.5), es más natural que la forma verbal de 
los verbos de logro sea el pretérito perfecto simple, puesto que el pretérito imperfecto, en 
general, requiere una duración más larga para poder visualizar el evento en su proceso. 
En un contexto específico, el aspecto imperfectivo en el caso de un verbo de logro es sin 
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embargo aceptable, pero como el tiempo verbal no permite alcanzar el telos, lo 
trataremos como una actividad. 
 
Veamos un ejemplo con un verbo de logro momentáneo: 
 
(56.1)  a. Cuando Juan se dio la vuelta, Felipe encendía (IMP) la luz. 
  b. Kui Juan ümber pööras, pani Felipe tuld (parc.) põlema. 
(56.2)  a. Felipe encendió (P.S) la luz y entró en la habitación. 
  b. Felipe pani tule (tot.) põlema ja astus tuppa. 
 
En el ejemplo (56.2a), en la oración española, la forma gramatical es el pretérito perfecto 
simple. En estonio (56.2b), el objeto directo que complementa el verbo es total. Por tanto, 
tenemos el aspecto perfectivo en las dos lenguas y se trata de un logro. La acción de 
encender la luz ha culminado y ha alcanzado la meta inherente en el verbo. 
 
El ejemplo (56.1a) se trata de una actividad, porque la modalidad aspectual del 
imperfectivo no nos deja ver el final del evento. Aunque la forma verbal del pretérito 
imperfecto en el caso de un verbo de logro no es muy natural, podemos observar aquí el 
evento como si la situación transcurriera a “cámara lenta”, usando la expresión de Comrie 
(1976: 43). El aspecto imperfectivo de la oración española (56.1a) está transmitida al 
estonio por medio del objeto parcial. 
 
Veamos ahora un ejemplo con un verbo de logro puntual. Este tipo de verbos, como 
hemos dicho, no tienen duración. 
 
(57.1)  a. Miraba con tristeza como mis amigos perdían (IMP) la carrera. 
  b. Vaatasin kurvalt pealt, kuidas mu sõbrad võistlust (parc.) kaotasid. 
(57.2)  a. Mis amigos perdieron (P.S) la carrera de ayer. 
  b. Mu sõbrad kaotasid eilse võistluse (tot.). 
 
En español, en el ejemplo (57.1a) tenemos el aspecto imperfectivo, expresado por la 
forma verbal del pretérito imperfecto. Por tanto, se trata de una actividad. El ejemplo 
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(57.2a) indica el aspecto perfectivo, donde la forma verbal es el pretérito perfecto simple, 
y estamos ante un logro. En estonio, el aspecto imperfectivo se expresa por el objeto 
parcial (57.1b) y el perfectivo por el objeto total (57.2b). 
 
Como en el ejemplo anterior (56.2), en la oración (57.2) también, el perfectivo expresa en 
ambas lenguas la culminación del evento, que en la oración (57.2) es la pérdida de la 
carrera. En lo que se refiere al aspecto imperfectivo, existe una diferencia entre los verbos 
de logro momentáneo y los de logro puntual, como ya hemos visto de manera breve en la 
parte teórica del trabajo (3.5). Si los verbos de logro momentáneo dejan ver el evento con 
el aspecto imperfectivo “a cámara lenta”, los verbos de logro puntual, que no tienen 
duración, no enseñan la situación en su proceso, sino la fase previa de ella (García 
Fernández 2008: 44). Por dicha razón, la visión que se abre al lector leyendo la oración 
(57.1) en las dos lenguas no es la de ver a los amigos perdiendo la carrera de manera 
lenta, sino la fase que precede al evento. 
 
Hemos visto que, en el caso de los verbos aspectuales, la forma del pretérito imperfecto 
del verbo de logro, la actividad, se transmite al estonio por medio del objeto parcial. Los 
logros, es decir, los eventos donde la forma verbal del verbo aparece en pretérito perfecto 
simple en español, se traducen al estonio mediante el objeto total: 
 
Cuadro 10. Actividades y logros: verbos aspectuales 
clase aspectual español estonio 
actividades IMP + obj. PRET + obj. parc. 
logros P.S + obj. PRET + obj. tot. 
 
 
4.2. Verbos partitivos 
 
Los verbos partitivos en estonio son una clase de verbos que expresan una situación no-
delimitada y que, por consiguiente, tienen un objeto parcial. Erelt et al. (1993: 50) 
clasifica los verbos pertenecientes a este grupo de manera siguiente: 
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 verbos que denotan la cognición mental y sensorial y su sus expresiones: 
armastama ’amar’, kartma ’temer’, kuulama ’escuchar’, nägema ’ver’, solvama 
’ofender’, tahtma ’querer’, tajuma ’percibir’, etc.; 
 verbos que denotan el movimiento y el tacto: embama ’abrazar’, hammustama 
’morder’, kratsima ’raspar’, lööma ’pegar’, silitama ’acariciar’, suudlema ’besar’, 
sügama ’rascar’, etc.; 
 verbos relacionados con el objeto de una oración normal y de una oración de 
experimentador con el contenido existencial: ahistama ’atormentar’, 
iseloomustama ‘caracterizar’, üllatama ‘sorprender’, etc.; 
 verbos que denotan la progresión, la evaluación, etc. de una acción: aitama 
‘ayudar’, harrastama ’practicar’, jätkama ‘seguir’, kavatsema ‘planificar’, 
püüdma ‘intentar’, väärima ‘merecer’ etc.; 
 varios verbos que carecen de características comunes: karistama ‘castigar’, 
kasutama ‘usar’, näitama ‘enseñar’, segama ‘mezclar’ etc. 
 
Birute Klaas (1999: 55) y Valter Tauli (1968: 217) dividen los verbos partitivos en dos 
categorías por su funcionamiento: 
 
1. Verbos partitivos “fuertes” 
 
Los verbos partitivos “fuertes” son los verbos que expresan una situación no-delimitada y 
que de ninguna manera permiten un objeto total. Cabe añadir que a este grupo pertenecen 
los estados, que siempre tienen el objeto en la forma partitiva (Tamm 2003: 644). Por 
ejemplo: armastama ‘amar’, kartma ’temer’, tahtma ’querer’, teadma ‘saber’, tundma 
‘sentir’, tähendama ’significar’, uskuma ‘creer’, etc. En esta categoría se encuentran 
también muchos verbos de actividad: harrastama ’practicar’, plaanitsema ’planificar’, 
toetama ’apoyar’, valitsema ’reinar’, üritama ’intentar’, etc. Los verbos pertenecientes a 






2. Verbos partitivos “débiles” 
 
Los verbos partitivos “débiles” expresan situaciones atélicas que, cuando no disponen de 
un adverbial perfectivo en la oración, aparecen con el objeto parcial, ejerciendo funciones 
de una actividad. No obstante, en el caso de que el verbo esté complementado por un 
adverbial perfectivo, el objeto puede cambiar de caso y transformarse en el objeto total. 
(Klaas 1999: 55) Entonces la situación se hace télica, y es una realización, por tanto. Los 
verbos pertenecientes a este grupo son por ejemplo: ihuma ’afilar’, ’pulir’, kuulama 
’escuchar’, parandama ’reparar’, ravima ’curar’, segama ’mezclar’, etc. 
 
En la lista presentada por Erelt et al. (1993: 50) se encuentran igualmente verbos 
momentáneos, es decir, verbos sin duración, como por ejemplo hammustama ’morder’ y 
lööma ‘pegar’. No es difícil de notar que estos verbos momentáneos son atélicos. Como 
la base de este trabajo es la clasificación de Vendler (1957), que observa los verbos 
momentáneos siempre como inherentemente télicos, los verbos momentáneos atélicos 
quedan fuera del ámbito del trabajo. Indudablemente, los verbos momentáneos atélicos 
serían un tema interesante para analizar más adelante en otros estudios. En tal caso, el 
trabajo no podría basarse sólo en la clasificación de Vendler, que en este aspecto 
necesitaría una perfección, sino igualmente en los estudios de Jukka Havu (1998), que 
hace la distinción entre los verbos momentáneos télicos y atélicos. 
 
Volvamos a los verbos partitivos “fuertes” y “débiles”. Para distinguir entre los verbos 
pertenecientes a cada grupo, es decir, entre las situaciones que no pueden llegar al telos y 
las que lo pueden, podemos hacer una prueba con un adverbial comitativo del tipo kolme 
aastaga ’en tres años’. Los estados y las actividades de los verbos partitivos “fuertes”, 








(58)  a. *Ta valitses riiki kahe aastaga. (verbo partitivo “fuerte”) 
  (*Reinó el estado en dos años.) 
  b. *Luisa uskus Jumalat viie aastaga. (verbo partitivo “fuerte”) 
(*Luisa creyó en Dios en cinco años.) 
 
En el caso de las situaciones de los verbos partitivos “débiles”, en cambio, cuando tienen 
un adverbial perfectivo en la oración, la forma del objeto directo puede ser total y un 
adverbial comitativo puede complementar la oración, puesto que la acción llega al telos y 
es una realización: 
 
(59)  a. Parandasin auto ära kahe tunniga. (verbo partitivo “débil”) 
(Reparé el coche en dos horas.) 
  b. Ihusin noa teravaks kümne minutiga. (verbo partitivo “débil”) 




Paremos un momento para explicar con más detalle los adverbiales perfectivos. Son 
adverbios o adverbiales como por ejemplo ära, maha, lõpuni, läbi, üles, välja, etc., que 
muchas veces sirven para enfatizar la perfectividad de la acción. (Erelt et al. 1993: 51) Se 
pueden añadir no sólo a los verbos partitivos “débiles” (60a), sino también a los verbos 
aspectuales (60b) e incluso a los verbos intransitivos (60c). Para ejemplificarlo, veamos 
tres oraciones: 
 
(60)  a. Ihusin noa teravaks. 
  (Afilé el cuchillo.) 
  b. Ana kirjutas pika artikli lõpuni. 
  (Ana escribió un artículo largo hasta el final.) 
  c. Peeter läks minema. 




Añadir en la oración un adverbial perfectivo para indicar una acción culminada o 
terminada es una manera muy común en estonio. Sin embargo, cabe mencionar que los 
adverbiales perfectivos no requieren siempre el objeto total en una oración transitiva. El 
objeto parcial también es posible: 
 
(61)  Taavi ihus nuga (parc.) teravaks. 
  (Taavi afilaba el cuchillo.) 
 
En este caso, el adverbial perfectivo no sirve para expresar la perfectividad de la acción, 
sino más bien una meta, una visión del punto final adonde la acción supuestamente 
tendría que llegar o podría llegar. La situación misma está en proceso. 
 
En este trabajo, los adverbiales perfectivos sólo se observarán como medios para 
transmitir el aspecto perfectivo en el caso de los verbos partitivos “débiles”, puesto que 
permiten cambiar el objeto. En otros casos, donde sólo servirían para enfatizar la 
perfectividad de la acción y no afectarían a la expresión del aspecto gramatical, las 
combinaciones con los adverbiales perfectivos no son analizadas. Como son medios 
léxicos, si no influyen en el objeto, quedan fuera del ámbito de este trabajo. 
 
 
4.2.1. Verbos partitivos “fuertes” 
 
Antes de observar casos con un adverbial perfectivo, veamos primero cómo se puede 
traducir al estonio el aspecto imperfectivo y el perfectivo si el verbo estonio se clasifica 
como un verbo partitivo “fuerte”. Veamos dos ejemplos: 
 
(62.1)  a. Cuando Ana era joven, amaba (IMP) locamente a un profesor suyo. 
  b. Kui Ana oli noor, armastas ta pööraselt oma õpetajat (parc.). 
(62.2)  a. Ana amó (P.S) a un profesor suyo durante varios años. 





(63.1)  a. De pequeño, Felipe practicaba (IMP) el tenis. 
  b. Väiksena harrastas Felipe tennist (parc.) 
(63.2)  a. Felipe practicó (P.S) el tenis durante 5 años y se cansó. 
  b. Felipe harrastas tennist (parc.) viis aastat ja tüdines siis. 
 
En el ejemplo (62) tenemos un estado y en el ejemplo (63) una actividad. En lo que 
concierne al aspecto imperfectivo, como hasta ahora los ejemplos del aspecto 
imperfectivo se han caracterizado por la continuidad, es interesante notar que en los dos 
casos (62.1) y (63.1) se trata de la habitualidad. La interpretación habitual parece ser más 
apropiada en cuanto a los verbos que implican una duración más larga. 
 
En la oración (62), en español, el estado puede aparecer en aspecto imperfectivo (62.1a) e 
igualmente en perfectivo (62.2a). Podemos ver el estado en su transcurso y observar su 
parte interna. Asimismo, el estado puede estar visualizado en su totalidad. En estonio, el 
objeto del verbo en el caso del estado es siempre parcial. El aspecto perfectivo se expresa 
por medios léxicos – el complemento temporal mitu aastat ’durante varios años’ deja a 
entender que el estado ha terminado – pero la oración estonia (62.2b) carece de medios 
gramaticales para expresar el aspecto perfectivo. He aquí un cuadro: 
 
Cuadro 11. Estados 
clase aspectual español estonio 
estados IMP + obj. PRET + obj. parc. 
P.S + obj. PRET + obj. parc. 
 
En el ejemplo (63) se trata de una actividad. En español, el aspecto imperfectivo y el 
perfectivo los dos son posibles. En estonio, ocurre lo mismo que en el caso de los 
estados. Como el predicado harrastama se categoriza como un verbo partitivo “débil”, 
que no puede estar complementado por un objeto total, el pretérito imperfecto y el 





Cuadro 12. Actividades: verbos partitivos “fuertes” 
clase aspectual español estonio 
actividades IMP + obj. PRET + obj. parc. 
P.S + obj. PRET + obj. parc. 
 
 
4.2.2. Verbos partitivos “débiles” 
 
Los verbos partitivos, repitamos, pueden formar parte tanto de las actividades, como 
también de las realizaciones. Cuando el verbo aparece solo en la oración estonia, su 
objeto directo es parcial, por lo cual tenemos una actividad, puesto que la situación es 
atélica. Cuando el verbo está complementado por un adverbial perfectivo y el objeto es 
total, el evento cambia de clase aspectual, transformándose en una realización. Para 
ejemplificarlo, veamos una oración: 
 
(64.1)  a. El médico curaba (IMP) al niño. 
  b. Arst ravis last (parc.). 
(64.2)  a. El médico curó (P.S) al niño. 
  b. Arst ravis lapse (tot.) terveks. 
 
En español, la oración (64.1a) expresa la imperfectividad y sólo podemos ver el proceso 
de curar al niño. No podemos decir nada respecto al resultado, a la culminación del 
evento. Nos falta la información si el niño después volvió a estar sano o no. La oración 
estonia (64.1b), donde el objeto que complementa el verbo es parcial, nos da la misma 
visión. Se trata de una actividad. 
 
En el ejemplo (64.2a), el aspecto es el perfectivo, debido a la forma del pretérito perfecto 
simple del verbo español. La oración expresa una situación terminada y culminada: 
entendemos que la situación acabó con la curación del niño. En estonio, se ha añadido en 
la oración un adverbial perfectivo (terveks) que permite complementar el verbo con un 
objeto total. De esta manera, la perfectividad expresada en el ejemplo español está 
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transmitida también al estonio. Conviene repetir que, a diferencia de los verbos 
aspectuales, el cambio del objeto en una oración con el verbo partitivo “débil” no se 
podría efectuar en ningún caso sin el adverbial perfectivo que complementa el verbo. 
 
Cuadro 13. Actividades y realizaciones: verbos partitivos “débiles” 
clase aspectual español estonio 
actividades IMP + obj. PRET + obj. parc. 
realizaciones P.S + obj. PRET + obj. tot. + adv. perf. 
 
Como ya vimos en la parte de la introducción de los adverbiales perfectivos (4.2), la 
forma total del objeto en una oración con un adverbial perfectivo no es obligatoria. La 
oración es válida asimismo si el objeto del verbo es parcial. En este caso, sin embargo, la 
oración expresa la imperfectividad. El evento está todavía en proceso y no podemos 
concluir nada sobre los resultados de él. De hecho, cuando el objeto del verbo es parcial, 
la oración con un adverbial perfectivo podría servir como otra posible traducción de la 
oración española del aspecto imperfectivo: 
 
(65.1)  a. El médico curaba (IMP) al niño. 
  b. Arst ravis last (parc.). / Arst ravis last (parc.) terveks. 
 
En resumen, es evidente que el medio gramatical más importante en cuanto a indicar la 
no-delimitación y delimitación de la acción expresada por el verbo partitivo “débil” es el 
objeto directo. El adverbial perfectivo participa expresando el aspecto perfectivo, pero 
sólo cuando el objeto del verbo es total. En el caso de que el objeto sea parcial, el 
adverbial perfectivo sólo indica el punto final adonde la acción posiblemente podría 
llegar, pero no dice nada al respecto, no visualiza el evento como culminado. Esto sólo es 







4.3. Verbos de objeto total 
 
En estonio hay también algunos verbos, aunque muy pocos, que requieren siempre el 
objeto total. Son verbos de logro, sin duración, como por ejemplo ammendama ’agotar’, 
andestama ’perdonar’. (Erelt et al. 1993: 51) Observemos un ejemplo: 
 
(66.1)  a. Cuando Felipe me sonrió sentí que le perdonaba (IMP) la ofensa. 
  b. Kui Felipe mulle naeratas, tundsin, et andestasin talle solvangu (tot.). 
(66.2)  a. Después de cinco años, al final le perdoné (P.S) la ofensa a Felipe. 
b. Viis aastat hiljem andestasin lõpuks Felipele solvangu (tot.) 
 
El aspecto de la oración española (66.1a) es el imperfectivo, que se transmite al estonio 
mediante el objeto total, puesto que el objeto parcial es incompatible con el verbo 
andestama. Recordemos de la parte teórica (3.6) que el objeto total expresa siempre la 
perfectividad de la situación, por lo cual aquí la interpretación del aspecto imperfectivo 
no es posible en estonio. El aspecto del ejemplo (66.2), donde el verbo aparece en 
pretérito perfecto simple en español, y el objeto directo en la oración estonia es siempre 
total, es el perfectivo en las dos lenguas. 
 
En español, la oración con el aspecto imperfectivo (66.1a) es otra vez una actividad, 
parecida al ejemplo (56.1a) visto en el capítulo (4.1.2). La forma verbal del pretérito 
imperfecto no permite alcanzar el telos inherente en el verbo de logro perdonar. Por 
consiguiente, vemos el evento como “a cámara lenta”. La oración (66.2a), en cambio, 
llega a su culminación y se trata de un logro. En estonio, donde el objeto del verbo 
andestama sólo puede ser total, visualizar el evento en su proceso no es posible, por lo 
cual las oraciones (66.1b) y (66.2b) son logros las dos. 
 
Cuadro 14. Actividades y logros: verbos de objeto total 
clase aspectual español estonio 
actividades IMP + obj. ____ 
logros P.S + obj. PRET + obj. tot. 
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4.4. Otros casos 
 
Independientemente de diferentes tipos de verbos, que en ciertas situaciones implican o 
un objeto total o parcial o permiten ambos, la oración estonia puede estar influida por 
otras condiciones que, trátese del verbo del objeto total, del verbo aspectual o partitivo, 
requieren siempre un tipo de objeto. Vamos a conocer estos casos. 
 
 
4.4.1. La negación 
 
En una oración negativa, es decir, cuando el verbo principal se niega, la situación formará 
parte de las no-delimitadas (Erelt et al. 1993: 52): 
 
(67.1)  a. Cuando Felipe entró, Ana ya no escribía (IMP) el artículo. 
  b. Kui Felipe sisse astus, Ana enam artiklit (parc.) ei kirjutanud. 
(67.2)  a. Ayer Ana no escribió (P.S) el artículo porque fue a la excursión. 
  b. Eile Ana artiklit (parc.) ei kirjutanud, sest ta läks ekskursioonile. 
 
Kirjutama ’escribir’ se categoriza como un verbo aspectual en estonio, por lo cual podría 
tener tanto un objeto parcial como total. En las oraciones negativas estonias (67.1b) y 
(67.2b), sin embargo, tenemos siempre el objeto parcial que ya no depende de la forma 
verbal de la oración española. En una oración negativa, únicamente el objeto directo 
parcial es posible en estonio. 
 
Hemos visto casos cuando, en estonio, en una oración afirmativa, el verbo sólo puede 
estar complementado por un objeto total. Sería interesante observar qué ocurre cuando, 








(68.1)  a. El año pasado aún no le perdonaba (IMP) la ofensa, pero este año sí. 
b. Eelmisel aastal ei andestanud ma talle veel solvangut (parc.), aga sel aastal 
küll. 
(68.2)  a. Nunca le perdoné (P.S) la ofensa. 
  b. Ma ei andestanud talle solvangut (parc.) iial. 
 
En español, otra vez, es posible ver la situación de no perdonar la ofensa desde dos 
aspectos: desde el aspecto imperfectivo (68.1a) y desde el perfectivo (68.2a). Conviene 
notar que aquí el aspecto imperfectivo indica la habitualidad. En estonio, aunque el verbo 
andestama ‘perdonar’ forma parte de los verbos que siempre requieren el objeto total, tal 




4.4.2. Los pronombres personales y reflexivos 
 
Las reglas del objeto no se aplican a los pronombres personales mina ‘yo’, sina ‘tú’, meie 
‘nosotros’, teie ‘vosotros’, y a los pronombres reflexivos enese ‘se’, iseenese ‘sí mismo’. 
Estos pronombres aparecen en partitivo también cuando la situación está delimitada. 
(Erelt et al. 2007: 479) Veamos un ejemplo con el pronombre meie: 
 
(69.1)  a. Cuando el padre llamó, la madre nos llevaba (IMP) a la escuela. 
  b. Kui isa helistas, viis ema meid (parc.) parajasti kooli. 
(69.2)  a. Ayer la madre nos llevó (P.S) a la escuela. 
  b. Eile viis ema meid (parc.) kooli. 
 
El verbo viima ‘llevar’ es un verbo aspectual. Es decir, los aspectos imperfectivo y 
perfectivo se transmiten al estonio por el cambio del caso del objeto directo. Esto, no 
obstante, no se efectúa con el pronombre personal meie ‘nosotros’. En el ejemplo (69), en 
ambas oraciones estonias, el pronombre personal meie, que es el objeto directo del verbo, 




Los pronombres personales mina, sina, meie y teie, y los pronombres reflexivos enese, 
iseenese en partitivo no impiden la delimitación de la acción, que es lo que sucedía en 
otros casos del objeto directo parcial. Por tanto, tampoco sirven para expresar la no-
delimitación de la oración. Esto significa que, en estonio, en el caso de que los 
pronombres personales mina, sina, meie y teie, y los pronombres reflexivos enese, 
iseenese sean objetos directos, el aspecto no se expresa por ellos. 
 
En el ejemplo (69), en estonio, el aspecto se expresa por el contexto léxico. En las dos 
lenguas, en la primera oración (69.1) se trata de una actividad, de una situación atélica, y 
en la segunda (69.2) de una realización, de un evento télico. Esto es fácil de comprobar 
otra vez con un complemento adverbial encabezado por en, cuyo equivalente en estonio 
es un adverbial comitativo: 
 
(69.1)   a. Cuando el padre llamó, la madre nos llevaba a la escuela (*en diez minutos). 
(actividad) 
b. Kui isa helistas, viis ema meid parajasti kooli (*kümne minutiga). (actividad) 
(69.2)  a. Ayer la madre nos llevó a la escuela (en diez minutos). (realización) 
  b. Eile viis ema meid kooli (kümne minutiga). (realización) 
 
Los pronombres personales mina, sina, meie y teie, y los pronombres reflexivos enese, 
iseenese no sirven para trasmitir el aspecto de la oración española. El hecho de que 
tengan la forma partitiva siendo objetos no está relacionado con el aspecto de la oración, 




4.5. La habitualidad iterativa 
 
La habitualidad iterativa es otra variedad del aspecto imperfectivo que sería interesante 
observar ahora más detalladamente. El evento iterativo se explica como una repetición 
regular de una acción. En español, sabemos que la iteratividad se expresa por la forma 
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verbal del pretérito imperfecto. Para ilustrarlo, García Fernández (2008: 24–28) nos 
muestra casos en los que una oración con el aspecto perfectivo se transforma en una 
oración con el aspecto imperfectivo debido a la iteratividad. He aquí un ejemplo: 
 
(70.1)  Felipe hizo (P.S) una limpieza grande en dos horas. 
(70.2)  Antes Felipe hacía (IMP) siempre una limpieza grande en dos horas. 
 
El complemento adverbial introducido por en requiere siempre la forma verbal del 
pretérito perfecto simple en la oración, puesto que implica la telicidad de la acción. Este 
tipo de complementos se pueden encontrar, por tanto, sólo en las oraciones con el aspecto 
perfectivo. Este es también el caso del ejemplo (70.1), que es una realización. 
 
La forma verbal del ejemplo (70.2), sin embargo, es el pretérito imperfecto, pese al 
sintagma preposicional en dos horas que complementa la oración. La forma verbal y el 
aspecto de la oración se han cambiado debido a la iteratividad de la acción. Se trata de 
una realización reiterada. 
 
En la parte teórica (3.4.1) ya explicamos las razones de la imperfectividad de un evento 
iterativo. Conviene recordar que Bertinetto (1994: 32–41) habla de macroevento para un 
evento iterativo entero y de microevento para cada ocurrencia dentro de él. El que está 
marcado imperfectivamente es el macroevento, que por la iteratividad está abierto, es 
decir, el macroevento está en proceso y no podemos ver todo el evento en su totalidad; 
los microeventos de los que el macroevento compone pueden estar cerrados. 
 
Veamos ahora qué ocurre si traducimos una oración iterativa española al estonio. Vamos 
a investigar si el objeto directo nos sirve para transmitir el aspecto imperfectivo iterativo 
del español. Volvamos a los ejemplos observados: 
 
(70.1)  a. Felipe hizo (P.S) una limpieza grande en dos horas. 
  b. Felipe tegi suurpuhastuse (tot.) kahe tunniga. 
(70.2)  a. Antes Felipe hacía (IMP) siempre una limpieza grande en dos horas. 
  b. Varem tegi Felipe alati suurpuhastuse (tot.) kahe tunniga. 
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Traduciendo la oración (70.1a), en la que en español tenemos el aspecto perfectivo, en el 
ejemplo estonio (70.1b), el objeto directo es total. Así como en español un complemento 
de tipo en dos horas requiere el aspecto perfectivo, asimismo en estonio, una oración con 
un adverbial comitativo kahe tunniga no podría expresar una situación no-delimitada o 
atélica. También en estonio se trata de una realización, y el predicado no puede tener un 
objeto parcial. 
 
En el ejemplo (70.2), en español, aunque el microevento sigue estando cerrado, el aspecto 
de la oración es el imperfectivo por la iteratividad. En estonio, el objeto directo no ha 
cambiado de forma: es siempre total. Lo que ocurre es que el objeto directo depende 
únicamente del microevento, que, como sabemos, está cerrado. En estonio, la repetición 
de los microeventos cerrados no permite cambiar el objeto total en el parcial. La 
iteratividad se entiende por medios léxicos y por el contexto, pero no se expresa por el 
cambio del objeto. 
 
En el trabajo hemos visto también otros ejemplos, en los que únicamente el objeto total es 
posible. Son logros que no permiten la lectura imperfectiva. Volvamos a ver la oración 
con el verbo andestama ‘perdonar’ (ver 66): 
 
(71)  a. Siempre le perdonaba (IMP) la ofensa a Felipe. 
  b. Andestasin alati Felipele solvangu (tot.). 
 
El aspecto de la oración española (71a) es el imperfectivo iterativo. En estonio, como el 
verbo andestama sólo se puede complementar con un objeto directo total, el microevento 
está cerrado. Faltan otros medios gramaticales para transmitir la iteratividad de la oración 
española. 
 
Hasta ahora nos hemos concentrado sólo en los ejemplos donde el microevento expresa la 
telicidad y está cerrado o por un complemento adverbial o por la semántica del predicado. 




(72)  a. Antes Felipe escuchaba (IMP) la radio cada noche. 
b. Vanasti kuulas Felipe igal õhtul raadiot (parc.). 
 
(73)  a. Ana veía (IMP) cada mañana a su vecina al salir. 
b. Ana nägi igal hommikul välja minnes oma naabrit (parc.). 
 
En español, las oraciones (72a) y (73a) tienen siempre la forma del pretérito imperfecto 
debido a la iteratividad. En cuanto a los microeventos, escuchar la radio y ver a la vecina 
se clasifican como actividades. Por tanto, podemos decir que los microeventos españoles 
también están abiertos. 
 
En estonio (72b) y (73b), los verbos kuulama ‘escuchar’ y ver ‘nägema’ pertenecen al 
grupo de los verbos partitivos “débiles”. Como las oraciones carecen de un adverbial 
perfectivo, el objeto directo del verbo en ambos ejemplos es parcial y se trata igualmente 
de unas actividades. La iteratividad expresada en las oraciones españolas, en estonio, se 
expresa nuevamente sólo por medios léxicos. 
 
Para resumir, veamos dos cuadros ilustrando la formación de la iteratividad en español y 
en estonio: 
 
Cuadro 15. La iteratividad: el microevento cerrado 
evento español estonio 
microevento cerrado P.S + obj. PRET + obj. tot. 
macroevento abierto IMP + obj. PRET + obj. tot. 
 
Cuadro 16. La iteratividad: el microevento abierto 
evento español estonio 
microevento abierto IMP + obj. PRET + obj. parc. 




En conclusión, en español, un evento iterativo se expresa por la forma verbal del pretérito 
imperfecto, puesto que se trata de un macroevento abierto. Dentro de él, cada 
microevento puede estar cerrado, sin que estos influyan en la imperfectividad de la 
situación iterativa. En estonio, la iteratividad sólo se puede expresar por el contexto y por 
medios léxicos. El objeto directo del verbo depende únicamente del microevento, que 
independientemente de la iteratividad de la oración puede estar o cerrado o abierto. Por 







El objetivo de este trabajo ha sido conocer los aspectos imperfectivo y perfectivo del 
español y del estonio, y observar su posible transmisión del español al estonio. Para tener 
una visión más amplia del sistema aspectual de ambas lenguas, se ha estudiado también 
el contenido de otros aspectos gramaticales, observándolos junto con los tiempos 
verbales, desde una perspectiva tipológica. 
 
La tipología presentada en el capítulo (2) se fundamenta principalmente en los estudios 
de Bybee (1985) y Dahl (1985; 2000), y en su trabajo común (Bybee, Dahl 1989), en los 
que, basándose en la morfología, analizaron el sistema temporo-aspectual en muchas 
lenguas del mundo. En su tipología, seis tipos más comunes de morfemas gramaticales 
son distinguidos: el perfectivo, el imperfectivo, el progresivo, el futuro, el pasado y el 
perfecto. 
 
De estos seis tipos, el español dispone de todos, mientras que el estonio carece de forma 
gramatical del futuro. En cuanto al resto, tanto las diferencias como similitudes se 
encuentran en español y en estonio. La expresión de diferentes tipos, por ejemplo, 
coincide totalmente en ambas lenguas: el perfecto y el progresivo son perifrásticos; el 
perfectivo, el imperfectivo y el pasado, morfológicos. El origen de las construcciones y 
formas, en cambio, es siempre diferente en español y en estonio. En cuanto al significado, 
el progresivo y el perfecto son los tipos que más se parecen en las dos lenguas. La única 
diferencia importante se encuentra en el uso del progresivo, que en estonio es mucho más 
reducido que en español. Los tipos que más se diferencian en las dos lenguas, son el 
imperfectivo y el perfectivo. Las diferencias no se encuentran tanto en el significado, 
como en el sistema de expresión. En español, los aspectos imperfectivo y perfectivo son 
unas categorías verbales, mientras que en estonio, nominales. Así pues, en español, los 
aspectos imperfectivo y perfectivo están fuertemente ligados con el tiempo verbal, 





En cuanto al análisis de la transmisión de los aspectos imperfectivo y perfectivo del 
español al estonio, el estudio se basa en las cuatros clases aspectuales de Vendler (1957). 
Se han analizado los aspectos imperfectivo y perfectivo en el caso de los estados, 
realizaciones, actividades y logros. Es importante notar que el trabajo se fundamenta en 
las teorías según las cuales el aspecto gramatical influye en la clase aspectual de la 
situación y, dependiendo de la forma verbal, la puede cambiar. 
 
En estonio se habla de la no-delimitación y de la delimitación de la oración. El medio 
gramatical para expresar uno u otro aspecto es cambiar el caso del objeto directo. Como 
el cambio de la forma del objeto no siempre se efectúa, puesto que el objeto está 
fuertemente relacionado con la semántica del verbo, la meta del análisis ha sido 
investigar cuándo y en qué condiciones el objeto parcial sirve para transmitir el aspecto 
imperfectivo de la oración española, y el objeto total, el aspecto perfectivo. 
 
Dos tipos más grandes que se pueden distinguir entre los verbos en las dos lenguas son, 
primero, los verbos que pueden expresar tanto la telicidad como la atelicidad, y, segundo, 
los verbos que son inherentemente atélicos. Los verbos cuyo significado permite indicar 
también una situación télica lo hacen cuando su forma verbal, en el caso del español, o su 
objeto directo, en estonio, expresa la perfectividad. Cuando tal condición no se cumple, el 
verbo con la posibilidad de expresar la telicidad describe una situación atélica. 
 
El análisis ha mostrado que los aspectos imperfectivo y perfectivo del español se 
traducen al estonio por los objetos parcial y total respectivamente, si el verbo puede 
expresar tanto la telicidad como la atelicidad. Si la situación descrita en la oración es 
télica, se trata de un logro o de una realización. Si la situación es atélica, estamos ante 
una actividad. En estonio, los verbos pertenecientes a este grupo son los verbos 
aspectuales y, asimismo, los verbos partitivos “débiles”, cuando disponen de un adverbial 
perfectivo. Conviene añadir que en el caso de que la telicidad esté expresada por el verbo 
partitivo “débil”, la situación es una realización, debido a la duratividad de los verbos 
partitivos. En el grupo de los verbos partitivos “débiles”, que sin un adverbial perfectivo 
expresan siempre situaciones atélicas, pertenenecen también algunos verbos sin duración, 
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pero como las categorías de Vendler, en las que el análisis se basa, no distinguen logros 
atélicos, estos casos no están tratados en este trabajo. 
 
Veamos un cuadro que visualiza las posibles formas verbales y tipos de objeto del 
español y del estonio respectivamente, en el caso cuando el verbo puede expresar tanto la 
telicidad como atelicidad: 
 
Cuadro 17. Verbos que pueden expresar la telicidad y la atelicidad 
tipo de situación forma verbal 
en español 
tipo de objeto 
en estonio 
atélica IMP obj. parc. 
télica P.S obj. tot. (+ adv. perf.) 
 
Otro grupo que se puede distinguir son los verbos inherentemente atélicos. Aquí 
pertenecen los estados y las actividades que no pueden cambiar de clase aspectual. Los 
verbos estonios que forman parte de este grupo son los verbos partitivos “fuertes”, y los 
verbos partitivos “débiles” que carecen de adverbial perfectivo. Cuando el verbo por su 
significado implica la atelicidad, en estonio, el objeto es siempre parcial. En español, los 
dos aspectos son posibles. 
 
Cuadro 18. Verbos inherentemente atélicos 
tipo de situación forma verbal 
en español 
tipo de objeto 
en estonio 
atélica IMP obj. parc. 
P.S obj. parc. 
 
En estonio existen algunos verbos de logro que son inherentemente télicos y aparecen 
siempre con el objeto total. En español, estos verbos no actúan de manera diferente de 
otros logros, que son verbos que pueden expresar tanto un logro como una actividad, 
describir tanto una situación télica como atélica, aunque, en cuanto al significado, la 




Cuadro 19. Logros inherentemente télicos en estonio 
tipo de situación forma verbal 
en español 
tipo de objeto 
en estonio 
atélica IMP ____ 
télica P.S obj. tot. 
 
Independientemente de la semántica del verbo, hay condiciones que requieren siempre el 
objeto parcial en la oración estonia. Esto ocurre, primero, cuando la oración es negativa. 
En tal caso la situación forma siempre parte de las no-delimitadas, de las situaciones 
atélicas. Otro caso cuando el objeto directo del predicado es parcial y no puede ser total 
es cuando el objeto es un pronombre personal mina ‘yo’, sina ‘tú’, meie ‘nosotros’, teie 
‘vosotros’, o un pronombre reflexivo enese ‘se’, iseenese ‘sí mismo’. En este caso, las 
reglas del objeto directo no se cumplen, el aspecto no se expresa por medios gramaticales 
y se puede entender sólo por el contexto. 
 
Las diferencias entre el español y estonio han sido analizadas también en el caso de que 
la forma verbal del pretérito imperfecto de la oración española se deba a la habitualidad 
iterativa. En español, el aspecto imperfectivo de una situación iterativa es la consecuencia 
del macroevento abierto, que se puede observar como imperfectivo también si los 
microeventos dentro de él están cerrados. En estonio, un macroevento abierto no influye 
en el objeto del predicado, que depende exclusivamente del microevento. Por tal razón, la 
iteratividad se transmite al estonio sólo por medios léxicos o por el contexto, y la 
transmisión de los aspectos imperfectivo y perfectivo del español al estonio por medios 
gramaticales se puede analizar sólo a nivel del microevento. 
 
Por concluyente, no considerando ahora los dos casos excepcionales (ciertos pronombres 
personales y reflexivos, y las oraciones negativas), podemos decir que las dos formas del 
objeto directo en estonio no sirven siempre para traducir el aspecto imperfectivo y 
perfectivo de la oración española. En una oración afirmativa, el objeto total del predicado 
expresa la perfectividad de la oración española únicamente cuando la situación descrita es 
télica. Cuando la situación perfectiva es atélica en español, el objeto total no sirve para 
transmitir el aspecto. El objeto parcial indica la atelicidad y transmite casi siempre el 
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pretérito imperfecto del español: la forma verbal que también expresa la atelicidad. La 
única excepción se da cuando, en español, en aspecto imperfectivo aparece un logro 
inherentemente télico en estonio. En tal caso, el aspecto imperfectivo no se puede 
traducir al estonio mediante el objeto parcial. En otras palabras, la diferencia importante 
entre el español y el estonio, en cuanto a la expresión de los aspectos imperfectivo y 
perfectivo, es que, cuando en español la visión imperfectiva y perfectiva de las 
situaciones es posible tanto cuando la situación es télica como cuando es atélica, en 
estonio, los objetos parcial y total sólo pueden transmitir la atelicidad y la telicidad 
respectivamente. 
 
En los análisis siguientes sería útil completar este trabajo también con un estudio sobre la 
transmisión de la forma verbal del presente del aspecto imperfectivo, o con un análisis 
donde el objeto directo del predicado es un nombre continuo. Por otro lado, como la 
expresión del aspecto por medios gramaticales no es tan eficaz en estonio, sería 
igualmente interesante analizar los medios léxicos para transmitir el aspecto imperfectivo 
y perfectivo de la oración española. Una posibilidad es estudiar más detalladamente los 
adverbiales perfectivos, a los que en este trabajo no hemos podido dedicar mucho tiempo, 
u otros tipos de adverbios y adverbiales que también pueden servir para transmitir el 
aspecto de la oración española. Otro tema interesante son indudablemente las 
derivaciones, cuyo uso en estonio no es lo suficientemente regular para considerarlas 
como medios gramaticales, pero que pueden servir como medios léxicos, puesto que, 
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Hispaania ja eesti keele grammatiline aspekt – hispaania imperfektiivse ja 
perfektiivse aspekti väljendusvõimalused eesti keeles 
 
Käesoleva uurimistöö peamine eesmärk on leida hispaania keele grammatilise 
imperfektiivse ja perfektiivse aspekti väljendusviise eesti keeles. Keskendutud on 
seejuures ainuüksi minevikuvormidele. Et imperfektiivset ja perfektiivset aspekti 
paremini mõista, on töö algusosas antud ülevaade hispaania ja eesti keele aja- ja 
aspektisüsteemist üldiselt, lähtudes tüpoloogilisest vaatepunktist. 
 
Aja- ja aspektisüsteemide tüpoloogia, mis on töö aluseks, pärineb keeleteadlastelt Bybee 
ja Dahl, kes eristavad morfoloogia põhjal kuut peamist maailma keeltes enim esinevat 
aja- ja aspektikategooriat. Nendeks on: perfektiiv, imperfektiiv, progressiiv, tulevik, 
minevik ja perfekt. Hispaania keeles on nimetatud tüüpidest olemas kõik, samas kui eesti 
keeles puudub tuleviku morfoloogiline vorm. Perfektiivi, imperfektiivi, progressiivi, 
mineviku ja perfekti morfoloogilised kategooriad on olemas mõlemas keeles. Kõige 
suuremad erinevused hispaania ja eesti keele vahel ilmnevad imperfektiivi ja perfektiivi 
väljendamisel. Hispaania keeles avalduvad nimetatud aspektid läbi verbi morfoloogia, 
samas kui eesti keeles ei väljenda imperfektiivset ja perfektiivset aspekti mitte verb üksi, 
vaid verb koos objektiga. Seega on hispaania keeles imperfektiivse ja perfektiivse aspekti 
puhul tegemist verbi kategooriaga, eesti keeles aga kogu lause kategooriaga. 
 
Verbi objektil võib eesti keeles olla kaks vormi: totaalne ja partsiaalne vorm. Totaalne 
vorm, ehk täissihitis, osutab alati tegevuse perfektiivsusele. Partsiaalne vorm, ehk 
osasihitis, võib väljendada nii imperfektiivsust kui perfektiivsust. Perfektiivne aspekt 
koos osasihitisega on võimalik siis, kui objektiks on juhuhulga- või ainesõna. Antud töös 
on käsitletud üksnes kvantitatiivselt piiritletud objekte, mistõttu on partsiaalse objektiga 
väljendatav perfektiivsus jäetud tulevaste tööde uurida. Kuigi on selge, et verb võib oma 
tähenduse poolest eelistada kas üht või teist aspekti, on hispaania keeles nii 
imperfektiivne kui perfektiivne aspekt kõikide verbide puhul võimalik. Kuna eesti keeles 
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on verbi tähendusel objektile märgatavalt suurem mõju, lubades sageli vaid üht sihitise 
vormi kahest võimalikust, siis ongi töös uuritud, millal ja mis tingimustel saab hispaania 
keele imperfektiivset ja perfektiivset aspekti tõlkida eesti keelde vastavalt kas osa- või 
täissihitise abil. 
 
Imperfektiivse aspekti all on töös eristatud habituaalsust, iteratiivsust, kontinuatiivsust ja 
selle alla kuuluvat progressiivsust. Kuivõrd eesti keeles tegevuse korduvus, ehk 
iteratiivsus, objektikäänet ei muuda, siis on analüüsi järeldused tehtud habituaalsete, 
kontinuatiivsete ja progressiivsete situatsioonide põhjal. 
 
Analüüsist selgus, et täissihitis väljendab hispaaniakeelse lause perfektiivsust üksnes sel 
juhul, kui lause on teeline. Kui hispaania keeles kirjeldatud perfektiivne situatsioon on 
ateeline, siis eesti keeles seda grammatiliste vahenditega edasi anda võimalik ei ole. 
Osasihitis väljendab alati sündmuse ateelisust ning see sobib pea alati, et anda edasi 
hispaania keele imperfektiivset aspekti. Ainukeseks erandiks on laused, kus hispaania 
keeles on imperfektiivses vormis verb, mis eesti keeles nõuab alati täisobjekti. Siis pole 
hispaania keele imperfektiivset aspekti eesti keeles osasihitise abil väljendada võimalik. 
Lisaks kohtab analüüsis veel kahte erandlikku olukorda, mil eesti keeles on objekti vorm 
alati partsiaalne. Osasihitist kasutatakse alati eituse korral, kuivõrd sel juhul kuulub lause 
piiritlematute sekka. Osa- ja täissihitise reeglid ei kehti ka isikuliste asesõnade mina, 
sina, meie, teie ja enesekohaste asesõnade enese, iseenese puhul, kuna need asesõnad 
esinevad partsiaalses vormis ka siis, kui lause on perfektiivne. Sel juhul saab hispaania 
keeles avalduvat aspekti anda edasi eesti keeles üksnes leksikaalsete vahendite või 
konteksti abil. 
